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In 1958, the Faculty of Philosophy was founded by the Finnish Government in
the small College of Education in Jyvéskyld in order to increase the volume of
teacher training, which in Jyvaskyld had started as early as 1863. The Faculty
was divided into two parts, educational and humanities, which later evolved
into several different faculties. The College of Education had included a
Finnish Department since 1936, but after 1958 the training of secondary school
teachers, first in Finnish, Literature, History and Civics, German, Swedish and
English, started a rapid development towards a multidisciplinary university.
In humanities, this happened in 1968, when the Faculty of Humanities was
established.

In the 1960’s and 1970’s, the Faculty received new professorships in
Ethnology, Art History, Musicology, French, Latin, Russian and Art Education.
The small unit of Speech Techniques transformed into the Department of
Speech and Communication Sciences during the late 1970’s and 1980’s. The
Department of Music started teacher training in 1982, and the Journalist train-
ing began in 1987 in the then new Department of Communication. During the
1990’s, the Faculty had a total of 13 departments, divided mainly according to
disciplines and their single main professorships. In 2002, they were united into
five large departments: Languages, History and Ethnology, Arts, Music and
Communication. The Research Center of Applied Linguistics remained as the
sixth department.

Much energy was wasted during the great degree reform of the 1970’s.
The Government wanted to organize all higher education within professional
programmes but, in the field of humanities, this soon turned out to be impos-
sible because, with the exception of teacher training, the graduates were em-
ployed in countless different occupational areas. The Faculty was among the
most dissatisfied with the governmental plans and actively worked in favor of
the new European two-stage degree system, which, finally, was introduced by
the Government in 2005.



The early 1990’s were economically hard times for Finnish universities
because the Government’s budget decreased. The Faculty, however, succeeded
in its saving measures and soon started several new study programmes, such
as conservation, museology, intercultural communication and music therapy,
supported with project funding. Although research is, for the most part, omit-
ted in this history, it is worth mentioning that, in 2007, the Department of Music
was awarded Centre of Excellence status as well as funding by the Finnish
Academy for its Interdisciplinary Music Research programme.

Since the late 1990’s, both the Faculty’s degree and publication output has
increased drastically without a significant growth in staff numbers. This is part-
ly due to new managing ideas and practices as well as the use of information
technology, especially in doctoral training, but also in the early exploitation of
the two-stage degree system. While the number of fresh students coming from
upper secondary schools is expected to slowly decrease, recruiting to Master’s
Degrees has been successfully increased, mainly on the basis of studies and de-
grees in the Open University, other universities and polytechnics. The Master’s
Programme in Archive Management was the first (2007) cooperative product
accomplished by the Jyviaskylda-Tampere University Alliance.

Keywords: university history, University of Jyvaskyld, Faculty of Humanities



SAATESANAT

Alun perin ei ollut tarkoitus laatia tiedekunnan 50-vuotisjuhlille mitdan
historiateosta. Vuoden 2008 alussa virisi kuitenkin ajatus pienestd leh-
tisestd, jossa mainittaisiin tdrkeimpien tapahtumien vuosiluvut ja lue-
teltaisiin dekaanit. Seuraavassa vaiheessa tuntui mahdolliselta, koska
poytakirjoja sekd muutakin materiaalia oli kdden ulottuvilla, kirjoittaa
hieman tapahtumien taustaa vuosilukujen ymparille. Ndin syntyi tdima
pienimuotoinen historia, joka kertoo Jyvaskyldn yliopiston humanistisen
tiedekunnan synty- ja kasvuvaiheista. Tadssd aikataulussa ja ndilld kirjoi-
tusresursseilla ei ollut mahdollista luoda pitké&janteisid kehityskaaria ja
yhteenvetoa laitosten opetuksesta, tutkimuksesta, yhteiskunnallisesta
vaikutuksesta seké tieteellisen sivistyksen vaalimisesta. Etenkin tiede-
kunnassa harjoitettu tutkimusty6 ansaitsisi oman esittelynsd, mutta tois-
taiseksi on tyydyttdva siihen, ettd se on saanut huomiota Suomen tieteen
historiassa (2. osa WSOY 1999), muutamissa laitoshistorioissa, erilaisissa
professorimatrikkeleissa ja ettd tutkimus tulee my6s ndkyméaan vuonna
2009 julkaistavassa yliopiston 75-vuotishistoriassa.

Tat4 teosta voisi luonnehtia tiedekunnan koulutusrakenteiden, kou-
lutusalojen seké tiedekuntahallinnon historiaksi. Olen rohjennut varittaa
tarinaa muutamilla muistinvaraisilla detaljeilla ja arvioilla opiskelu- ja
tyovuosiltani. Taustastani johtuen yliopistojen 1970-luvun tutkinnon-
uudistus jalkimaininkeineen tulee kdsitellyksi varsin laajasti, mutta toki
prosessin yla- ja alamédet ovat merkittdva osa tiedekunnan historiaa, eten-
kin kun humanisteilla oli vaikutusta kehityksen kddntymiseen uusille rai-
teille 1990-luvulla. Arvioni prosessista ovat tietenkin jalkiviisautta, kuten
kaikki “itse elettyyn” perustuva historiankirjoitus, mutta ehka puolueet-
tomampi ja laajemmasta nakdkulmasta katsova tutkimus aikanaan antaa
objektiivisemman tuomion.

Muistitietoa antaneiden ja muutenkin historiikkia avustaneiden tyo-
tovereiden joukko on niin suuri, ettei tdssd kaikkia voi luetella. Limmin
kiitos kaikille! Tyon viimeistelyssad professori Maarit Valon ja professori
Minna-Riitta Luukan tekstikommentit ja kielikorjaukset ovat olleet olen-
nainen apu, samoin kuin juhlatoimikunnan puheenjohtajan amanuenssi
Tellervo Helinin taiteellinen silmé ja kokemus.

Olen pyrkinyt lyhyesti kuvaamaan tiedekunnan kunkin opetusalan
syntyvaiheet, sen kdytossad olleet tilat sekd mainitsemaan ensimmadisen
opettajan sekd ensimmadiset professorit nimeltd. Rajauksesta johtuen mo-



net 1960-luvun jalkeen vaikuttaneet henkil6t jadvit ansaitsemaansa huo-
miota vaille, etenkin tiedekunnan “vanhoissa” oppiaineissa kielissd ja
historiassa - mutta toivottavasti tim& kannustaa kirjoittamaan lisda lai-
tosten, oppiaineiden ja ainejarjestdjen omia historiikkeja, varsinkin kun
kuvituksessakaan ei ollut mahdollista tuoda kaikkia oppiaineita tasapuo-
lisesti esille.

Pari viimeistd vuosikymmenta tuo esille ideoiden, projektien, hank-
keiden ja koko tiedekunnan toiminnan tavattoman laajuuden ja moninai-
suuden, vaikka kuvaus jadkin luettelonomaiseksi. “Hengen hehku” his-
toriikin otsikossa on lainattu Jyvaskyldn kasvatusopillisen korkeakoulun
25-vuotisjuhlakantaatista vuodelta 1959, siksi se kuulostaa aidosti van-
hahtavalta. Loppuosa kuvastaa sitd hdammastyttivada muutosta 2000-
luvulla, jonka tuloksena aiemmin vanhoillisena pidetty humanistinen
tiedekunta ”loi nahkansa” ja kiri mukaan tietotekniikan tehokéyttdjien
joukkoon - jos nyt ei aivan huipulle, niin ainakin ndkoetédisyydelle kirjes-
ta.

Pallaksella 16. syyskuuta 2008

Ossi Pdarnila
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Yliopisto ei voi olla olemassa vain jotakin maan midrdosaa varten,
koska samaa opetussuuntaa ei voida sijoittaa tasaisesti jokaiseen
maakuntaan”

(JKK:n hallintokollegio 1960)



VARHAISIMMAT JUURET

Humanistisen korkeakoulutuksen juuret Jyviaskyldssd johtavat vuonna
1863 perustettuun Suomen ensimmdiseen ala-asteen opettajia valmista-
vaan seminaariin. Koska seminaari oli suomenkielinen, piti tulevien kan-
sankynttiloiden toki hallita hyvin suomea ja tuntea kotimaan kulttuuria,
etenkin historiaa ja kirjallisuutta. Suomen kielen teho-opetusta tarvittiin,
koska alkuaikoina kaikki oppilaat ja opettajat eivit suomen kieltd kovin
hyvin hallinneet, eivit etenkddn ruotsinkielisistd kodeista tulleet nais-
puoliset opettajat. Ruotsin oppiminen puolestaan tuotti maalaispojille
vaikeuksia. Saksan kielen opetus aloitettiin seminaarissa jo vuonna 1865.!
Harjoitettiin myos kdden taitoja kuten kaunokirjoitusta ja piirustusta seka
laulua ja soittoa.

Akateemisen opetuksen merkkipaalunaolivuonna1912]Jyvaskyldssa
toimintansa aloittanut kesdyliopisto. Se jdrjesti jo ensimmadisend kesdna
muun muassa suomalaisen kirjallisuuden, suomalaisen mytologian ja
historian luentoja. Tarjolla oli myos saksan ja latinan kielen sekd piirus-
tuksen ja kasityon kurssit.? Yliopistokursseille osallistui seminaarin oppi-
laita ja Helsingin yliopistosta lomalla olevia opiskelijoita, mutta tarjolla oli
my0s niin sanottuja vapaita luentoja. Niitd tuli kuuntelemaan paitsi kau-
punkilaisia my6s tiedonjanoisia ldhimaaseudun asukkaita. Kesayliopisto
oli siis Jyvaskylan kasvatusopillisen korkeakoulun (JKK), Jyvéaskylan yli-
opiston sekd sen avoimen yliopiston alkujyva. Jo edellisend vuonna 1911
oli seminaarin rehtori I. A. Heikel kevitlukukauden avajaispuheessaan
tuonut voimakkaasti esille ajatuksen toisen suomalaisen yliopiston pe-
rustamisesta, jonka tulisi sijaita maan keskuksessa.?

Kesdyliopisto antoi pohjan ja kokemusta korkeakouluopintojen
jdrjestamiseen Jyvéaskyldssd. Taméd oli sittemmin painava syy keskus-
virastojen myonteiselle suhtautumiselle siihen, ettd seminaari muutet-
taisiin korkeakouluksi. Seminaarin, kesdyliopiston ja vihdoin korkea-
koulun synnyttiminen tapahtui Jyvdskyldn ja ldhiseudun henkisten,
aatteellisten ja taloudellisten voimien vahvasti ideoimana ja tukemana.
Korkeakouluhankkeen merkittdvin toteuttaja oli seminaarin lehtori, sit-
temmin JKK:n professori ja rehtori Kaarle Oksala (1873-1949). Rinnalla
kulki kuitenkin piirilddkari Wolmar Schildtin (1810-1893) jo 1800-luvun
puolimaissa ilmaisema ja Jyvaskyldn Yliopistoyhdistyksen myshemmin
sitkedsti ajama haave monialaisesta yliopistosta. Muuhun kuin erikois-
korkeakouluun ei 1930-luvulla ollut mahdollisuuksia, silld Turku oli jo
enndttinyt edelle maan toisen suomenkielisen yleisyliopiston aseman



tavoittelussa.* Jyvaskyldan kasvatusopillinen korkeakoulu perustettiin
vuonna 1934 siten, ettd pddosa seminaarin opettajista ”ylennettiin” suo-
raan korkeakoulun opettajiksi.

Olennaista oli, ettd Jyvadskylddan ei tarvinnut siirtdd korkeakoulua
mistddn muualta ja ettd se ei ollut komitean synnyttama kokeilu keskelld
“ei mitaan”. Jyviaskyldssa voitiin hyddyntédad varhain virinnytta sivistys-
td, koulutuskokemusta ja pedagogista ammattitaitoa alati suurenevissa
ympyroissd. Korkeakoulun alkuvaiheen hiljaiselon jdlkeen yliopistoaja-
tus edistyi vaihe vaiheelta, ja filosofisen tiedekunnan perustaminen oli
jdlkeenpdin katsoen lopullinen askel kohti monialaista yliopistoa.

OPPIKOULUNOPETTAJISTA KAANNEKOHTA

Ensimmdisen kymmenvuotisen kautensa aikana Jyvaskyldn kasvatus-
opillinen korkeakoulu ei vield ollut tieteellinen korkeakoulu, mutta se-
minaarin uusi status avasi kehittimismahdollisuuksia moneen suuntaan.
Kielet, historia, yhteiskuntaoppi, kotiseutuoppi, laulu, musiikkioppi ja
soitto edustivat ndkyvésti humanistista koulutusta kansakoulujen opet-
tajanvalmistuksen pedagogiikassa. Vuonna 1935 korkeakouluun nimitet-
ty Erik Ahlman (1892-1952), filosofian ja teoreettisen kasvatusopin pro-
fessori ja JKK:n rehtori vuosina 1940-1948, oli tunnettu kielitieteilija ja
latinisti. Suomen kielen professori Aarni Penttildstd (1899-1971), jonka
virka oli perustettu vuonna 1935, tuli korkeakoulun pitkdaikainen rehtori
(1948-1962). Korkeakoulun ”akateemisella linjalla” oli my6s suomen kie-
len lehtori, historian ja yhteiskuntaopin lehtori sekd musiikin lehtoreita,
mutta vieraiden kielten opetus oli toisen maailmansodan jilkeen jaanyt
ruotsin kielen tuntiopetuksen varaan. “Puhetekniikan ja kaunoluvun”
opetuksella, johon oman leimansa antoivat vierailevat lausuntataiteilijat,
oli my®os pitkit perinteet kansakoulunopettajien koulutuksessa. Penttildn
professuurin, johon hdnet nimitettiin vuonna 1936, alan vuoksi suomen
kielelld oli korkeakoulussa vakaa asema. Suomen kieli muodosti yhden
korkeakoulun neljdstd akateemisesta laitoksesta, muut olivat kasvatustie-
teellinen, psykologinen sekd suojelu- ja parantamiskasvatusopin laitos.
Suomen kielen laitos aloitti toimintansa vuoden 1937 alussa. Jyvéaskylan
yliopistoyhdistykseltd saadun lainan turvin laitokselle hankittiin heti os-
killografi, jolla Penttild saattoi ryhtya tutkimaan liivin kielen intonaatio-
suhteita.’



Kansankoulunopettajien jatkotutkinnossa saattoi erikoistua muun
muassa suomen kieleen, kotimaiseen kirjallisuuteen, historiaan, valtio-
ja talousoppiin, musiikkitietoon ja piirustukseen. Opetusministerio ei
kuitenkaan hyvaksynyt sitd, ettd opinnot olisivat vastanneet yliopistol-
lisia arvosanoja, joten jatkotutkinnolla ei ollut mitdédn virallista asemaa.
Helsinkildisestd ndkokulmasta katsoen eivit korkeakoulun professuurit-
kaan vastanneet yliopistollisia oppituoleja. Rehtori Oksala ryhtyi kuiten-
kin jo 1930-luvulla ajamaan yliopistotutkintojen saamista Jyvaskyldan.
Opiskelijoiksi oli tarkoitus ottaa seké ylioppilaita ettd kansakoulunopet-
tajia, joille tutkinto antaisi kansakouluntarkastajan patevyyden. Keskelld
jatkosodan kiivaita loppuvaiheita suunnitelma hieman ylldttden eteni
niin, ettd toukokuussa 1944 opetusministerio vahvisti korkeakoulun tut-
kinto-ohjesdannon.

Ndin oli toteutunut Kaarle Oksalan padamaard, jossa kesdyliopiston
ja ylioppilaspohjaisen opettajaseminaarin pohjalta luotaisiin kasvatustie-
teelliseen tutkimukseen erikoistuva korkeakoulu. Erik Ahlman, Oksalan
seuraaja rehtorina, oli syyslukukauden avajaisissa 1944 varovaisesti il-
maissut myos yliopistoajatuksen tulleen ldhemmaéksi toteutumistaan.®
Yliopiston kédytannollistd toteuttamista jatkoi kesdyliopisto, joka - huoli-
matta liittdmisestdan vuonna 1937 JKK:n kolmanneksi lukukaudeksi - jat-
koi opetusohjelmaansa entisessd akateemisessa laajuudessaan. Suomen
kielen ja vieraiden kielten kesdkurssit olivat hyvin suosittuja sodan jal-
keen aina 1970-luvulle saakka.

Korkeakouluun oli akateemisten tutkintojen myotd kaytannossa
syntynyt kasvatustieteellinen tiedekunta, vaikka téllaista termid ei vie-
la kdytetty. Vuonna 1946 valmistui ensimmdinen kasvatustieteen kan-
didaatti, ja asetuksella sdddettiin, ettd Jyvaskylan kandidaatit ja tohtorit
vastasivat Helsingin yliopiston filosofian kandidaatteja ja tohtoreita. Itse
asiassa JKK:n kandidaatin tutkinto oli vaativampi kuin Helsingin yliopis-
ton vastaava, silld edellisessd vaadittiin kaksi laudaturia ja Helsingissa
vain yksi. Molempien laudaturien tuli olla kasvatusopillisia aineita, mika
korosti tutkinnon pedagogista erikoisluonnetta. Kevadseen 1958 men-
nessd kandidaatin tutkintoja suoritettiin kaikkiaan 101. Néaissa 14:ssd oli
suomen kieli sivuaineena. Helsingin yliopiston mallin mukaisesti myos
alempi kandidaatin tutkinto oli 1950-luvulla suunnitteilla Jyvaskylan
korkeakouluun, mutta ennen virallista lupaa oli tyydyttdva antamaan to-
distuksia vastaavista opinnoista.



Alempi tutkinto liittyi suunnitelmaan, jonka mukaan korkeakoulu
ryhtyisi kouluttamaan keskikoulun opettajia. Vuonna 1946, jo ennen reh-
toriksi tuloaan professori Penttild teki korkeakoulun opettajaneuvostol-
le tidta koskevan esityksen, jota kouluhallitus suorastaan odotti korkea-
koululta. Keskikoulun opettajilta vaadittiin alempi kandidaatin tutkinto
ja opetettavissa aineissa cum laude approbatur -arvosana, joita korkea-
koulun humanistisissa aineissa oli nelja tarjolla; suomen kieli (tentaatto-
rina Penttild), historia (tri Sakari Kuusi), musiikki (tri Eino Roiha) ja koti-
mainen kirjallisuus (Penttild). Asian valmistelu eteni hyvin verkkaisesti,
mihin vaikuttivat 1950-luvulla virinneet koulujdrjestelman ja opettajan-
koulutuksen uudistussuunnitelmat sekd vastustus korkeakoulun sisalla.
Myoskdan kandidaattitasoisten kansakoulunopettajien koulutussuunni-
telma ei edennyt, vaikka ministerio sitd Jyvaskylddn tarjosi. Akateemisen
linjan vahvistaminen ei 1950-luvun alussa ollut korkeakoulun opettaja-
kunnan suosiossa, mutta Penttild ndyttdd uskoneen ja halunneen, ettd sita
tietd pienin askelin saadaan yliopisto toteutumaan.”

Keskikoulun opettajankoulutusta koskevassa korkeakoulun viralli-
sessa esityksessd koulutus ehdotettiin aloitettavaksi asteittain niin, ettd
ensi vaiheessa matematiikan ja fysiikan opetus alkaisi historian, ruotsin
ja saksan opetuksen rinnalla. Aika oli kuitenkin jo 1950-luvun alkupuolel-
la ajanut erillisen keskikoulun opettajaratkaisun ohi, silld keskusvirastot
halusivat nyt koko oppikoulun, siis my6s lukion, opettajankoulutuksen
pysyvdn saman katon alla. Lukioon tarvittiin filosofian kandidaatteja,
jotka ministerio kehotti korkeakoulua sisdllyttam&an suunnitelmaan-
sa. Niinpéd rehtori Penttildn johdolla ryhdyttiin kehittamé&an suunnitel-
maa korkeakoulun laajentamiseksi oppikoulun opettajien koulutuksella.
Taustatukea antoi vuoden 1954 korkeakoulukomitea, joka varovaisesti
oli asettunut puoltamaan Jyvaskyldan opettajankoulutuksen laajentamis-
ta humanistisissa, matemaattisissa ja ehkd myos liikunta-aineissa. Paras
Jyvaskyldan puolestapuhuja oli komitean sihteeri, Helsingin yliopiston
teoreettisen filosofian professori Oiva Ketonen. Hén kannatti kansakou-
lunopettajien koulutuksen supistamista ja korkeakoulun kehittamistd hu-
manististen alojen yliopistoksi, jossa ehké olisi myts matemaattis-luon-
nontieteellinen tiedekunta. Komitea ei kuitenkaan ollut samoilla linjoilla
humanistisen koulutuksen painottamisessa.®

Jyvéskyldn korkeakoulukomitea (1956), jonka puheenjohtajaksi kut-
suttiin rehtori Penttild ja sihteeriksi Helsingin yliopiston latinan kielen
apulaisprofessori Pdivo Oksala, Kaarle Oksalan poika, tdsmensi korkea-
koulun opettajankoulutuksen laajennussuunnitelmaa, jolla periaatteessa
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oli nyt valtiovallan tuki. Tehtdvaad varten komitea ehdotti perustettavak-
si humanististen aineiden sekd matematiikan ja fysiikan professuureja.
Muuten suunnitelma oli varsin varovainen, eikd JKK:n nimen muutta-
misesta yliopistoksi edes keskusteltu. Penttildn ideoiden mukaisesti op-
pikoulunopettajien koulutus tulisi Jyvaskyldssa jarjestdd eri tavalla kuin
Helsingissd, nimittdin ottaen oppia ja mallia korkeakoulun kansakoulun-
opettajien valmistuksesta, joka eteni tiiviissd vuosikurssijarjestyksessa.
Penttild puhui tdhdn suuntaan myos julkisissa esiintymisissddn.” Olipa
kyseessa taktiikka tai ei, niin suunnitelma joka tapauksessa eteni taméan
jdlkeen nopeasti lainvalmisteluun, ja filosofinen tiedekunta aloitti toimin-
tansa syksylla 1958.

FILOSOFISEN TIEDEKUNNAN SYNTY JA TARKOITUS

Historiatieteen periaatteisiin kuuluu, ettd prosesseja ei selitetd niiden
lopputuloksesta késin, vaan aikalaisten tietoa, tavoitteita ja ymmarrysta
rekonstruoiden. Tiedekunnan perustajat, etenkédén rehtori Penttild, eivat
lausuneet julki laskevansa tulevan monialaisen yliopiston peruskived,
vaikka saattoivatkin niin ajatella. Vuonna 1958 oli tarkoituksena laajen-
taa suppean erikoiskorkeakoulun alaa siihen ammatilliseen suuntaan,
jota yhteiskuntakin silld hetkelld naytti odottavan. Sodanjilkeinen opet-
tajapula oli ilmeinen, ylioppilasmaéréat olivat kuusinkertaistuneet vuo-
desta 1920 vuoteen 1958, ja niin sanotut suuret ikdluokat olisivat pian
yliopistojen porteilla. Samaan paaméaaraan kuin filosofisen tiedekunnan
perustaminen tdhtdsi myos Joensuun yliopiston perustaminen kymmen-
kunta vuotta mychemmin.

Tiedekunnan perustamisen taustalla oli hyvin monitahoinen ja mo-
nivaiheinen prosessi, josta ei puuttunut kilpailevia elementtejd. Rehtorina
Penttild joutui sulattamaan yhteen Jyvaskyldn Yliopistoyhdistyksen
vanhan yliopistohaaveen ja korkeakoulun ensimmadisen rehtorin Kaarle
Oksalan ajatuksen kasvatustieteellisestd erikoiskorkeakoulusta, pehmit-
tdamddn seminaarihenkisten opettajien vastustusta sekd seuraamaan tar-
kasti Oulun yliopistosuunnitelman etenemista ja Helsingin yliopiston re-
aktioita. Helsingin kanssa kilpailevalle toiselle valtionyliopistohankkeel-
le ei olisi ollut odottavissa tukea mistddn pdin, mutta Helsingin yliopisto
taipui lopulta kannattamaan korkeakoulun laajennushanketta humanisti-
siin aineisiin, koska sen oman historiallis-kielitieteellisen osaston toimin-
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ta uhkasi tukahtua sodanjilkeiseen opiskelijatulvaan.'® Penttild joutui tai-
teilemaan ristiriitaisten ndkemysten ja intressien aallokossa, ja rehtorina
hénen tietysti taytyi ottaa poliittiset realiteetit huomioon. Penttildn saa-
vutukseksi on laskettava, ettd kompromissista huolimatta tie kehitykselle
jdi avoimeksi.

Filosofinen tiedekunta merkitsi kdytdnnossd humanistisen tiede-
kunnan alkua, koska oppikoulunopettajien koulutus alkoi didinkielessé,
historiassa seké ruotsin, saksan ja englannin kielessd. Matemaattis-luon-
nontieteellinen ja liikuntatieteellinen osasto olivat myods suunnitteilla,
mutta loppumetreilld korkeakoulun vuoden 1958 laajennus tuli ensiksi
merkitsem&ddn humanistisen osaston perustamista. Sen rinnalla tai edelld,
jos niin halutaan sanoa, oli jo olemassa kasvatustieteiden akateeminen
linja. Vield lukuvuoden 1957-58 toimintakertomuksessa odotettiin seka
kasvatustieteellisen ettd historiallis-kielitieteellisen ”tiedekunnan” aloit-
tavan syyslukukaudella. Ilmeisesti ei oltu varmoja siitd, minkd muodon
valmisteilla oleva lakiluonnos saa. Eduskunnan kolmannessa kasittelys-
sd osastot kuitenkin jatettiin mychemmin asetuksella sdddettaviksi, joten
syksylla 1958 aloitti virallisesti vain filosofinen tiedekunta.

On myos toinen nédkokohta, joka yhdistéé filosofisen ja humanisti-
sen tiedekunnan synnyn. Laajennettu opettajankoulutus laukaisi nopean
kehityksen kohti yliopistollista tiedeyhteisod, koska filosofisen tiedekun-
nan uudet professorit alkoivat heti toimia itsendisesti tavoitteenaan oma
tiedekunta ja ”“oikea” yliopisto. He eivdt ajatelleet siirtyvédnsad seminaari-
hengen jatkajiksi Jyvaskylddan, vaan katsoivat edustavansa vain ja aino-
astaan omia tieteenalojaan ja toimivansa niiden puolesta. Korkeakoulun
akateemisessa painopisteessd oli siis tapahtunut merkittdvd muutos.
Ensimmadinen virallinen tiedekunta oli kokoonpanoltaan ja luonteeltaan
humanistis-pedagoginen, vaikka perinteiden valossa asia olisi voinut olla
toisinkin pdin.

Pian tapahtuva osastojako osoitti konkreettisesti sen, miti filosofisen
tiedekunnan syntyessa asiallisesti oli jo tapahtunut. Opettajainvalmistus-
laitoksen (OVL) jattdaytyminen tdssd vaiheessa koko tiedekuntaratkaisun
ulkopuolelle aiheutti korkeakoulun sisdisen integraatio-ongelman. Se
kosketti historiallis-kielitieteellistd osastoa siind mielessd, ettd seminaa-
rimalliselle koulutukselle ei osastossa 16ytynyt puolestapuhujia, huoli-
matta rehtori Penttildn pyrkimyksistd vuosikurssimaiseen opetukseen.
Oppikoulunopettajien valmistus oli siis aloitettava ikddn kuin “puhtaalta
poydalta”, mika kdaytannossa tarkoitti yliopistomaista koulutusta.



Ensimmadinen filosofisen tiedekunnan kokous pidettiin 3. syyskuuta
1958 puheenjohtajanaan rehtori Penttild. Perustavaan kokoukseen osal-
listuivat Penttildn lisdksi professorit Martti H. Haavio (kdytdnnollinen
kasvatusoppi), Niilo Miki (suojelu- ja parantamiskasvatusoppi), Martti
Takala (sielutiede) sekd vt. professorit Mauno Jokipii (historia), Auvo
Kurvinen (englannin kieli) ja Vilho Suomi (kirjallisuus). Poytdkirjaa
piti notaari, jona toimi oman tydnsd ohella suomen kielen lehtori Paivi
Rintala. Jatkossakin notaarit olivat sivutoimisia. Rintalan jalkeen notaari-
na toimivat ruotsin lehtori Hilkka Hiilos (sittemmin pohjoismaisen filo-
logian apulaisprofessori), fil. maist. Eeva-Maija Tammekann (sittemmin
Jyviaskylan yliopiston ylikirjastonhoitaja) ja varatuomari Pekka Kalaja
(sittemmin yliopiston opintotoimiston paallikko).

Koko korkeakoulun johtoelimena toimi hallintokollegio. Kansakou-
lunopettajien valmistuslaitos oli, kuten edelld todettiin, itsendinen laitos
filosofisen tiedekunnan rinnalla. Tiedekunta antoi vuoteen 1961 saakka
vain kasvatustieteiden kandidaatin ja kasvatustieteen tohtorin tutkin-
toja, joihin korkeakoulu oli saanut oikeudet vuonna 1944. Aikavililla
30.7.1958-30.5.1961 valmistui 22 kasvatustieteiden kandidaattia (vastaa
nykyistd KM-tutkintoa). Muutamat valmistuneista olisivat mieluummin
ottaneet tutkinnon filosofian kandidaatin nimikkeelld, jos sellainen oli-
si ollut saatavissa. Kandidaatiksi opiskelevia oli jo lukuvuonna 1959-60
enemmadn kuin kansankoulunopettajiksi opiskelevia, mikd ilmensi kor-
keakoulun akateemisen linjan nopeata kasvua.

Ei ollut itsestddn selvad, minkélaista oppikoulunopettajien koulu-
tuksen pitdisi olla. Rehtori Penttildn ajatuksena oli, kuten edelld todettiin,
ettd korkeakoulu pysyisi opettajankoulutukseen keskittyvand erikoiskor-
keakouluna. Kdaytannossa se tarkoitti, ettd uuden koulutuksen tulisi ottaa
mallia kansakoulunopettajien tiiviistd kurssimuotoisesta koulutuksesta
ja asettaa ammatilliset tavoitteet etusijalle. Penttildn ideoiden mukaisesti
suomen kielen ja uusien humanististen aineiden opetusta suunniteltiin ja
alkuvuosina myos toteutettiin vuosikursseittain etenevind. Kdaytannossa
jdrjestelmad ei toiminut pitkdén, silld vuosikurssit sekoittuivat ja niin opet-
tajat kuin opiskelijatkin omaksuivat Helsingin yliopiston vapaan opiske-
lukulttuurin.

Penttildn vaikutus kesdyliopiston eli korkeakoulun kolmannen lu-
kukauden toiminnassa jatkui pidempéa&n. Opiskelijoille pystyttiin kesa-



lukukauden aikana tarjoamaan sellaista ohjelmaa, jota kurssimuotoisen
talven aikana ei voitu jadrjestdd. Esimerkiksi Viron kirjallisuuden ja un-
karin kielen kursseja pidettiin alkujaan vain kesdisin." Opettajiksi opis-
kelevat puolestaan pystyivit kesilld paremmin keskittymé&an kasvatus-
tieteen opintoihin. Vield vuonna 1972, vuosi Penttildn kuoleman jilkeen
taman kirjoittaja suoritti kahden kesdkuukauden aikana kasvatustieteen
approbaturin. Myohemmin tapahtunut kesdlukukauden yhdistaminen
lukuvuoden jatkeeksi seki erillisrahoituksen ja organisaation lakkautta-
minen hiljensivit kesdopiskelun minimiin, kunnes kongressitoiminta ja
erilaiset kesdkoulut sitd jélleen vilkastuttivat.

SUOMEN RINNALLE VIERAITA KIELIA, KIRJALLISUUS JA
HISTORIA

Oppikoulunopettajien koulutuksen aloittamista varten filosofinen tiede-
kunta sai perustamisvuotenaan 1958 historian, kirjallisuuden, englannin
kielen, saksan kielen ja ruotsin kielen professuurit. Virkojen ensimmadiset
hoitajat olivat vastaavassa jdrjestyksessd dosentit Mauno Jokipii, Vilho
Suomi, Auvo Kurvinen, Eero Alanne sekd Lars Huldén. Jokipii, Kurvinen
ja Alanne saivat vakinaisen nimityksen vuonna 1960, ja samana vuon-
na kirjallisuuden professoriksi nimitettiin dosentti Aatos Ojala ja ruotsin
professoriksi dosentti Carl-Eric Thors.

Korkeakoulun uudet humanistiprofessorit olivat kaikki Helsingin
yliopiston dosentteja. Yliopiston idean ja mallin he olivat omaksuneet
omasta opinahjostaan, eivitka Jyvaskyldn seminaariperinteet olleet heil-
le ldheisid. Sen seurauksena sisdoppilaitosmainen vuosikurssiajattelu
joutui pian antamaan periksi yliopistomaiselle opiskelun vapaudelle ja
laaja-alaiselle humanistiselle yleissivistykselle.'? Filosofisen tiedekunnan
humanistisen osaston nopea kasvu vahvisti tita kehitystd. Vuosia myo-
hemmin yhtendismallin mukaista aineenopettajakoulutusta yritettiin
vield toteuttaa, kuten jdljempéand tulee puhe, vuoden 1973 opettajankou-
lutuskomitean toimesta, mutta yritys tuli lilan myohdan.

Ensimmadiset kielten professuurit olivat siis nimikkeiltdan kielten vir-
koja. Filologia-nimitys kiinnittyi niihin sekd kielten oppiaineisiin myo-
hemmin (1968), kun haluttiin varmistaa, ettd “ei syntyisi epdselvyyk-
sid eri yliopistoissa suoritettujen tutkintojen tason vastaavuudesta”.
Samanaikaisesti professuurien kanssa (1958-59) perustettiin tiedekun-
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taan suomen, ruotsin, saksan ja englannin kielen lehtorin virat seka hie-
man mydhemmin yhteiskuntatieteen apulaisprofessuuri seka lehtoraatit
historiaan ja latinaan. Saksa ja englanti saivat pian myds ns. natiiviopet-
tajia, joiden Jyvaskylan korkeakoulukomitean mukaan tuli olla ”syntype-
rdisid saksalaisia ja englantilaisia”." Muitakin lehtorin virkoja tuli kieliin
pian lisda.

Korkeakoulun vuosikertomusten 1958-64 mukaan tiedekunnan
ja osaston vanhimmat lehtoraattien viranhaltijat tai -hoitajat olivat fil.
maist. Hilkka Hiilos (ruotsin kieli 1959), Dr. Phil. Ingrid Schellbach-
Kopra (saksan kieli 1959), M.A. Anne Holden (englannin kieli 1959), fil.
tri Heikki Kirkinen (historia 1960), fil. maist. P&divi Rintala (suomen kieli
1961) ja fil. maist. Anna Puupponen (englannin kieli 1961). Saksan kie-
len lehtoraattia hoiti aluksi fil. maist. Jorma Koivulehto, kunnes fil. lis.
Kalevi Tarvainen nimitettiin virkaan (1961). Ruotsin toista lehtoraattia
hoiti aluksi valt. maist. Karl Scharing, apulaislehtoraattia fil. maist. Valter
Maikeld (nimitettiin vakinaiseksi 1962), saksan apulaislehtoraattia HuK
Helmut Henning (vakinaiseksi 1962) ja englannin vastaavaa virkaa B.A.
Irene Southall. Latinan lehtoraatti saatiin tdytettyd vasta vuonna 1962,
kun virkaan nimitettiin fil. maist. Erkki Palmén.

Professorien avuksi perustettiin vahitellen assistentin méaardaikaisia
toimia. Ndistd osaston kolme ensimmadisté olivat suomen kielen assistent-
ti ja historian assistentit. Rehtori Penttildn tutkimusapulaisena ja suojatti-
na 1950-luvulta alkaen oli virolainen emigrantti Leho Vork, joka nimitet-
tiin suomen kielen assistentiksi vuonna 1958 ja viron kielen tp. lehtoriksi
lyhyin médardayksin vuodesta 1965 alkaen.” Vork oli erikoistunut kaytte-
lemé&&dn suomen laitoksen foneettisia tutkimuslaitteita. Historian oppiai-
neen ensimmidisiin assistentuureihin nimitettiin fil. maist. Seikko Eskola
(1960) ja fil. lis. Erkki Lehtinen (1961). Kummastakin tuli sittemmin toh-
toreita ja professoreita, Seikkolasta Tampereen yliopistossa ja Lehtisesta
Jyvéskyldssa. Lehtinen toimi myos humanistisen tiedekunnan dekaanina
vuosina 1988-1990.

Huolimatta siitd, ettd vuoden 1958 lopulla tiedekunnan yhdeksasta
professorista kuusi oli humanisteja, dominoi kasvatustieteellinen perin-
ne vield tutkintoja. Pddaineen lisdksi myds ensimmdisen sivuaineen suo-
siteltiin olevan kasvatus- ja opetusoppi, psykologia taikka suojelu- ja pa-
rantamiskasvatusoppi. Uskalikkojen pyynnot esimerkiksi yhdistelméan
kasvatus- ja opetusoppi sekéd historia vahvistamiseksi olivat toistaiseksi
turhia.
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(1) Suomen historian professori Mauno Jokipii oli historiallis-kielitieteellisen osaston
ensimmdinen dekaani vuosina 1960-1966 ja yliopiston vararehtori vuosina 1966-1971.
Kuvassa hin valmistautuu toimimaan promoottorina vuoden 1984 yleisessi promoo-
tiossa. Humanistisen tiedekunnan professoreista myds Aatos Ojala, Kari Sajavaara ja

Jaakko Lehtonen ovat toimineet promoottoreina yleisissi eli kaikkien tiedekuntien pro-
mootioissa.



Filosofisen tiedekunnan ensimmadinen lukuvuosi péaéttyi korkeakoulun
ensimmdiseen akateemiseen juhlaan, kun korkeakoulu tdytti neljan-
nesvuosisadan ja sen uudet rakennukset olivat valmiit vihittdaviksi.
Toukokuun 30. pdivand 1959 pidetyssd juhlassa oli kunniavieraana presi-
dentti Urho Kekkonen. Hén totesi tervehdyksessdan maan korkeakoulu-
laitoksen laajentuneen merkittdvasti, kun toinen valtionyliopisto aloitteli
toimintaansa Oulussa, mutta hin ei ottanut kantaa JKK:n tulevaisuuteen.
Tosin hdnen huolensa Suomen pysymisestd kehityksen mukana luon-
nontieteellisissd aineissa varmasti rohkaisi matemaattis-luonnontieteelli-
sen osaston suunnittelua, joka pian toteutuikin.

Opetusministeri Heikki Hosian juhlapuheessa viitattiin Jyvaskylaan
syntyneeseen pienoisyliopistoon, mutta muuhun tehtdavaan kuin opetta-
jankoulutukseen hidnk&dn ei vihjannut. Pdinvastoin hdn varoitti maan
vahdisistd voimavaroista, minkd seurauksena ”ohjelmiltaan monitiede-
kuntaiset ja suunnitelmiltaan korkeatavoitteiset” laitokset saattaisivat
toiminnaltaan jaddd ndivettyneiksi.'® 25-vuotisjuhlan puheista kuulijat
saivat havainnollisen kuvan maan korkeakoululaitoksen nopeasta kas-
vusta Helsingin ulkopuolella Turussa, Oulussa ja Tampereella. Monet
luultavasti ajattelivat, ettd rohkeammalla aloitteella olisi Jyvaskyldaan
suoraan voinut syntya yliopisto, ainakin nimellisesti. Hallitus naytti suh-
tautuvan suurpiirteisesti muotoseikkoihin nyt kun laajennusprosessi oli
vauhdissa."”

Toivo Lyy oli runoillut korkeakoulun uusien rakennusten vihkiiis-
kantaattiin arkaaisia sanakuvaelmia, joista “hengen hehku” runon kol-
mannesta sikeestd on tamén historiikin nimeenkin lainattu:

"Ja ihminen sai sanan huulilleen,
hdn talld tahdelldmme ainoana,

ja liekki syntyi ihmissydimeen,

se thme, joka Alku-Synnyn myotd,
sen hiukkasena, jatkaa luomistyotd,
aseina aine, hengen hehku, sana”.

Ehkdpd nykyhumanisti vaihtaisi aineen tilalle viestintdteknologian, mut-
ta muuta pdivitystd runo ei kaivanne. Kantaatin oli sdveltdnyt virolainen
Edward Tubin ja sen esittivit professori Tauno Hannikaisen johtamana
Jyvaskyldn ylioppilaslaulajat ja Jyvaskylan orkesteri.
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(2) Historian laitoksen huone vanhan kirjaston eli nykyisen Oppion yléiker-
rassa vuonna 1963. Oikealla dosentti Pekka Lappalainen, sittemmin kirjal-
lisuuden apulaisprofessori, ja takana opiskelija Paavo Niemi mikrofilmien
lukulaitteen diressi.

HISTORIALLIS-KIELITIETEELLISEN OSASTON OMAT
TUTKINNOT

Vuonna 1960 filosofinen tiedekunta jakaantui kasvatustieteelliseen ja his-
toriallis-kielitieteelliseen osastoon. Jalkimmaéiseen ositettiin suomen kie-
len, historian, kirjallisuuden, ruotsin kielen, saksan ja englannin kielen
professuurit, yhteiskuntatieteen apulaisprofessuuri, suomen kielen leh-
toraatti, historian lehtoraatti sekd ruotsin, saksan ja englannin lehtoraatit.
Muut virat menivit kasvatustieteelliseen osastoon, johon pian perustet-
tiin myos yhteiskunta-, liikkunta- ja matemaattis-luonnontieteellisid vir-
koja. Niistd sitten aikanaan versoi tulevan yliopiston uusia tiedekuntia.
Filosofia, joka ehkd luontevammin olisi kuulunut historiallis-kielitieteel-
liseen osastoon, kiinnittyi yhteiskuntatieteiden puolelle. My6s yhteiskun-
tatiede siirtyi sittemmin (1972) yhteiskuntatieteelliseen tiedekuntaan.'®
Yhteiskuntatieteiden pienlaitoksessa saattoi suorittaa approbaturin ja
cum lauden sekd tenttid kansantaloustieteen approbaturin, jotka olivat
tarpeellisia historian ja yhteiskuntaopin opettajien viroissa.
Korkeakoulun laajennusta koskevissa sdddosluonnoksissa ei osas-
toille alun perin ollut suunniteltu hallintoelimid. Niiden lisdédminen JKK:n



perussddntod koskevaan asetukseen (1960) merkitsi, ettd osastojen kehitys
tiedekunniksi oli avoin ja mahdollinen. Korkeakoulun molemmat osas-
tot olivat juridisesti olemassa 1.9.1960 alkaen. Historiallis-kielitieteellisen
osaston ensimmadinen kokous pidettiin 19.10.1960. Siiné olivat ldsné reh-
tori Penttildn lisdksi professorit Jokipii, Ojala ja Thors seka vt. professori
Niilo Peltola (englannin kieli), vt. apulaisprofessori Jaakko Nousiainen
(vhteiskuntatiede) sekd maisteri Ensio Seies, joka valittiin osaston notaa-
riksi. Myohemmin 1960-luvulla osaston notaareina toimivat maisteri Aira
Lehtinen (sittemmin JY:n kirjastonhoitaja), HuK Tuovi Jokipii (sittemmin
maisteri ja Kilpisen koulun historian ja didinkielen lehtori) sekd maisteri
Keijo K. Kulha (sittemmin tohtori ja Helsingin Sanomien p&datoimittaja).
Kokouksessa toimitetun dekaanin vaalin jdlkeen Penttild luovutti
puheenjohtajuuden Jokipiille, jonka dekaanikausi jatkui vuoteen 1966
saakka. Tuolloin hénet valittiin yliopiston vararehtoriksi, jonka johdosta
professori Aatos Ojala (kirjallisuus) toimi dekaanina siihen saakka, kun-
nes uuden humanistisen tiedekunnan ensimmadisissd vaaleissa vuonna
1968 taidehistorian professori Sakari Saarikivi ddnestettiin dekaaniksi.
Osasto pddtti vuoden 1961 alusta alkaen pitdd kokouksensa tiistai-
sin klo 14 alkaen. Tama tapa on sdilynyt meiddn pdiviimme saakka ja
jatkuu varmaankin seuraaville sukupolville. Kokouspaikaksi vakiintui
Alvar Aallon suunnittelema varsin erikoinen kampusrakennus Lyhty,

(3) Puhetekniikan laitos sijaitsi nykyisen Historican toisessa kerroksessa.
Lehtori Ossian Leisimo opastaa opiskelija Eero Koposta lausunnassa vuon-
na 1963.



jossa nykyinen humanistinen tiedekunta jatkaa perinnettd. Mainittuna
vuonna 1961 filosofinen tiedekunta sai oikeuden myontdd kasvatus- ja
humanistisen alan alempia tutkintoja (HuK) seki filosofian kandidaatin
tutkintoja (FK), jonka jdlkeen historiallis-kielitieteellisessd osastossa pian
alkoi valmistua sekd HuK:ja ettd FK:;ja. Ensimmadinen filosofian tohtorin
arvo myonnettiin viiden vuoden kuluttua. Varmuuden vuoksi sdddettiin
taas asetuksella, ettd korkeakoulun uudetkin tutkinnot tuottavat saman
kelpoisuuden kuin Helsingin yliopiston samannimiset tutkinnot."

Uusiin tutkintoihin oli patoutunutta kysyntad. Aikavalillda 7.2.-
29.7.1961 osastossa valmistui peradti 57 humanististen tieteiden kandi-
daattia. Osaston ensimmadisessd publiikissa 7.2.1961 valmistui kymme-
nen HuK:ia, joukossa muun muassa edelld mainittu Keijo K. Kulha, Ellen
Sakari (sittemmin romaanisen filologian professori) ja Pertti Kuokkanen
(sittemmin OKL:n historian lehtori).” Useimmat HuK:ksi valmistuneista
olivat kansakoulunopettajia, jotka halusivat patevoityd keskikoulun &i-
dinkielen taikka historian ja yhteiskuntaopin opettajiksi. Tiedekunnan
ja osaston alkuvuosina suomen kieli oli ylivoimaisesti suosituin p&dai-
ne alemman kandidaatin tutkinnossa. Filosofian kandidaatteja valmistui
aluksi hyvin vdhan, vuonna 1961 vain yksi ja seuraavana vuonna kuusi.”
Maisterin arvot myonsi filosofinen tiedekunta.

Kasvatustieteen kandidaatti Jenny Lilja (sittemmin kirjallisuuden
apulaisprofessori) olisi halunnut vaihtaa tutkintonsa nimen filosofian
kandidaatiksi, mutta osasto ja tiedekunta eivit sithen suostuneet.” Niinpa
ensimmdinen osaston ja samalla koko tiedekunnan filosofian kandidaatti
oli Erkki Olavi Kaikkonen, joka valmistui 3.10.1961 pddaineenaan Suomen
historia.?® Hén oli jo kolme vuotta aikaisemmin, kuten edelld mainittu
Jenny Liljakin, valmistunut kasvatustieteen kandidaatiksi kasvatusopilli-
sessa korkeakoulussa. Tulevalla rovastilla ja Joensuun yliopiston OKL:n
uskonnon ja historian lehtorilla oli my6s teologian kandidaatin tutkinto
Helsingin yliopistosta.

Saksan laitoksen lehtori Kalevi Tarvainen (sittemmin germaanisen
filologian professori) véitteli vuonna 1966. Han ei halunnut jadada odot-
tamaan seuraavaa promootiota, joten hdnen filosofian tohtorin arvonsa
on osaston ensimmdinen. Se on my&s ainoa kasvatusopillisessa korkea-
koulussa myonnetty filosofian tohtorin arvo (oppilaitoksen nimi muuttui
seuraavana vuonna). Osaston ensimmdinen naistohtori ja ainoa kasvatus-
opillisessa korkeakoulussa filosofian lisensiaatin tutkinnon suorittanut
henkil6 oli vuonna 1967 Jyvéaskyldn yliopistossa véitellyt ruotsin lehtori



Hilkka Hiilos. Keijo K. Kulha puolestaan oli ensimmaéinen korkeakoulus-
sa perustutkintonsa tehnyt filosofian tohtori (vditds Jyvaskyldn yliopis-
tossa vuonna 1969).

Kasvatusopillisessa korkeakoulussa, joka halusi korostaa erikois-
luonnettaan suhteessa Helsingin yliopistoon, oli jalkimmaisestad poiketen
ollut kasvatustieteen tohtorin tutkinto eikd arvo. Vuoden 1961 perussaan-
nossd kuitenkin sekd filosofian ettd kasvatustieteen tohtoreille otettiin
kayttoon Helsingin mallin mukainen tohtorin arvo, joka sopivissa tilan-
teissa oikeutti kantamaan tohtorin arvomerkkeja eli hattua ja miekkaa.
Vasta vuoden 1978 tutkintoasetus toi humanistisellekin alalle kayttoon
tohtorin tutkinnon. Filosofian kandidaattien vastaava arvo oli maisteri ja
arvomerkkind maisterinsormus.

Lukuisat aloitteet, toimenpiteet ja lahjoitukset loivat pohjaa osas-
ton ja tulevan tiedekunnan toiminnalle. Maakunta-arkiston perustamis-
ta Jyvaskyldan oli ehdotettu jo seminaarin aikana. Hanke oli erityisen
tarpeellinen historian tutkimuksen kannalta, ja se sai vauhtia professori
Mauno Jokipiin uudesta aloitteesta vuonna 1959. Aloite sai aikaan melkein
heimosodan vaasalaisten ja keskisuomalaisten vilille, silld ensiksi maini-
tut pelkésivét sen merkitsevan Vaasan arkiston siirtamistd Jyvaskylaan.”
Jyvéaskyldldisten kansanedustajien vietyd asian eduskuntaan toteutui
maakunta-arkisto lopulta vuonna 1967, ja Vaasakin sai pitdd omansa.
Jokipiin toimesta jdrjestettiin myds seminaarin museona jo vuonna 1900
aloittaneen korkeakoulun museon toiminta ja kokoelmat uudelleen.

Filosofisen tiedekunnan alkuvuosien merkittdvistd lahjoituksis-
ta mainittakoon yliopistoyhdistyksen kirjastolle ohjattu tuki, joka koi-
tui etenkin historiallis-kielitieteellisen osaston opiskelijoiden hyodyksi.
Lisédksi Yhdysvalloista saatiin kirjakokoelma englannin laitokselle. Se tuli
todelliseen tarpeeseen, koska englannin kielen opetus korkeakoulussa oli
vasta alkanut. Lahjoituksen arvo oli suurempi kuin korkeakoulun kir-
jaston yhden vuoden hankintamédraraha.” Myos Liansi- ja Itd-Saksasta
saatiin kirjalahjoituksia, mutta nayttavin tuki oli DDR:n opetusministeri
Margot Honeckerin vierailun yhteydessd vuonna 1964 lahjoittama sak-
san kielen lehtoraatti. Vaikka lahjoituksiin ja etenkin lahjalehtoraattiin,
jollainen myshemmin saatiin mys Lansi-Saksasta, saattoi aavistella hau-
datun poliittisia taka-ajatuksia, niin “lahjahevosiin” oltiin kovasti tyyty-
vdisid.
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(4) Myds kielilaboratorio sijaitsi Oppion toisessa kerroksessa. Vt. apulais-
lehtori Roland Freihoff opastaa muodostamaan o-ddnnetti saksan ddin-
tamisharjoituksissa vuonna 1963. Kolmas oikealta on opiskelija Jussi T.
Lappalainen, sittemmin Suomen historian assistentti ja Turun yliopiston
Suomen historian professori.

KASVUA JA UUSIA ALOJA 1960-LUVULLA

Historiallis-kielitieteellinen osasto koki 1960-luvulla kasvuvaiheen, joka
moninkertaisti opiskelijamddran ja kasvatti professoriluvun yhdeksaan.
Syksylla 1961 kirjattiin osastossa olevan 197 uutta opiskelijaa, joista ruot-
sin kielessd 92, saksassa 75, suomen kielessd 70, historiassa 65, englannin
kielessd 47, kirjallisuudessa 16 ja yhteiskuntatieteessa 12. Englanti oli siis
vasta kolmanneksi suosituin vieras kieli, mutta jo vuonna 1966 sen sisda-
notto nostettiin 80:aan eli samaan kuin suomen, ruotsin ja saksan kielessa
sekd kirjallisuudessa. Etenkin kielten sisddnottoa haluttiin nostaa, koska
ne olivat niin “suosittuja”. Kaiken kaikkiaan korkeakoulussa tunnettiin
huolta siitd, ettd kasvavalle ylioppilasjoukolle olisi tarjota opiskelupaik-
ka. Etenkin opettajien tyollisyystilanne oli vield niin hyv, ettei valmistu-
neiden sijoittumisesta tarvinnut huolehtia.

Uudempia opetusaloja edustivat professuurit kansaneldméantut-
kimuksessa (1964), romaanisissa kielissd (1965), taidehistoriassa (1967)
sekd musiikkitieteessd (1968). Virkojen ensimmadiset hoitajat vastaavassa
jdrjestyksessd olivat tohtorit Asko Vilkuna (nimitys 1966), Aimo Sakari
(1966), Sakari Saarikivi (1967) ja Olavi Ingman (1968). Namdkaan uudet
oppiaineet eivat syntyneet tyhjasta.
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Jyvéskylidldisen kansatieteen perustuksena oli korkeakoulun museo,
jonka etnografisia kokoelmia oli jo seminaarin opettaja, arkkitehti Yrjo
Blomstedt 1900-luvun alussa kartuttanut opetuksellisiin tarkoituksiin.
“Kansatieteellisen kotiseutuopin” ohjaajana ja opettajana tuli sotien jal-
keen tunnetuksi opettajanvalmistuslaitoksen suomen kielen lehtori Ahti
Rytkonen, sittemmin professori arvoltaan.” Professori Mauno Jokipiin
ahkerasti jarjestamilld paikallishistoriallisia retkilld oli my6s kansatieteel-
lisid intressejd. Kansatieteen rinnalle kasvoi pian suomalaisen ja vertai-
levan kansanrunoudentutkimuksen oppiaine (myshemmin folkloristiik-
ka), jonka arvosanat professori Vilkuna otti vastaan sivutoindan.

Ranskan kielen approbatur-arvosanoja oli jo dosenttina ottanut vas-
taan vuodesta 1961 alkaen Aimo Sakari ja dosentti Ingman (korkeakoulun
musiikin lehtori) vastaavasti musiikkitieteen ja musiikkipedagogiikan
approbatureita vuodesta 1962 alkaen. Tuolloin osastossa opetettiin myos
teatteri- ja nayttaimotyotd sekd aloitettiin italian kielen alkeisopetus tunti-
opettajan voimin.

Vuonna 1965 opetusministerio laati korkeakoulujen kehittdmisoh-
jelmaa, ja siihen sai filosofinen tiedekuntakin esittdd nakemyksensa hu-
manistisen alan kasvusta ja tulevaisuudesta Jyvéskyldssa. Toivelistalla
olivat professuurit yleisessd kielitieteessd, oppi- ja kulttuurihistoriassa,
teatterihistoriassa, suomalais-ugrilaisessa kielentutkimuksessa, Suomen
ja Skandinavian historiassa, Kreikan kirjallisuudessa, arkeologiassa sekd
estetiikan ja kritiikin teoriassa.?

Viimeksi mainittu virkaesitys liittyi kunnianhimoisiin suunnitelmiin
musiikkipedagogisen ja visuaalisten aineiden koulutuksen laajentami-
seksi ja monipuolistamiseksi Suomessa. Vuosina 1965-66 tyoskennellyt
dosentti Pdivé Oksalan johtama toimikunta oli huolissaan etenkin kuvaa-
mataidon opettajien koulutuksen suppeudesta, mutta katsoi visuaalisen
koulutuksen saaneita tarvittavan myos lehdiston, kustannusalan, televi-
sion ja liike-elamaén piirissd. Edelleen maasta puuttui kriitikkokoulutus.
Toimikunta ndki, ettd Jyvaskylddn voitaisiin perustaa ehkd kokonaan
itsendinen taiteiden tiedekunta tai ainakin visuaalisten aineiden opin-
tosuunta.” Viimeksi mainitulla tarkoitettiin Teknillisen korkeakoulun
mallin mukaista suurlaitosta, joka olisi hallinnollisesti ja resursseiltaan
itsendinen. Toimikunta esitti perustettavaksi seitsemdn yliopistollista
virkaa, joukossa taidehistorian professuuri, sekd 24 kdytannon taideopet-
tajan virkaa. Ndin massiivisena ei virkaesitykselld tietenkdan ollut mah-
dollisuuksia toteutua, mutta se kuvastaa hyvin 1960-luvun optimismia
korkeakoululaitoksen laajentamistyossa.
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Samanaikaisesti tyoskennellyt akateemikko Joonas Kokkosen joh-
tama toimikunta esitti musiikkipedagogisen opintosuunnan aloittamis-
ta Jyvaskyldssd. Suunnitelmaan sisdltyi myds musiikkiterapian opetus.
Aiemmin mainittu musiikkitieteen ja taidehistorian professuurien pe-
rustaminen oli yhteydessd ndihin suunnitelmiin. Kummallakin alalla oli
vankka pohja Jyviskyldssd, silld lehtori Ingman oli erikoistunut musiik-
kipedagogiikkaan ja dosentti Sakari Saarikivi puolestaan oli opettanut
taidehistoriaa kesalukukaudella.

Historiallis-kielitieteellisessd osastossa Ingmanin johtama toimikun-
ta jatkoi vuonna 1967 Kokkosen toimikunnan ty6ta ja esitti suunnitelman
musiikin aineenopettajien valmistuksen aloittamisesta Jyvaskyldssa.
Vastaavasti Saarikivi, joka oli jo nimitetty taidehistorian professuuriin,
laati suunnitelman kuvaamataidonopettajien koulutuksesta. Yliopiston
suunnitteluneuvoston asettama tyoryhma asettui vuonna 1969 puolta-
maan musiikinopettajien koulutuksen aloittamista, mutta ei limmennyt
jalkimmaiselle suunnitelmalle, koska Taideteollisen oppilaitoksen (nyky-
ddn Taideteollinen korkeakoulu) katsottiin uudistusten jalkeen pystyvan
hoitamaan koulutustarpeen.®

Helsingin yliopiston apulaisprofessori ja kasvatusopillisen korkea-
koulun dosentti Pdivo Oksala oli vastaanottanut latinan tentit vuodesta
1967 alkaen. Vuonna 1971 héanet nimitettiin Jyvaskylan yliopiston latinan
kielen professoriksi. Oksalalla oli jo professorinimityksen saadessaan ta-
kanaan mittava ura Jyvaskyldn yliopiston ja kaupungin kulttuurielaméan
kehittdjand, silld latinan opetuksen ohella hdn oli toiminut pitkdan ke-
sdyliopiston sihteerind ja Jyvaskyldan Kesdn organisaattorina. Jyvaskylan
Korkeakoulukomitean sihteerind hénelld oli ollut merkittdva rooli kor-
keakoulun muuntumisessa yliopistoksi.

Fonetiikka tutkimusalueena oli ldhes yhtd vanha kuin suomen kieli,
silld professori Aarni Penttild harrasti jo 1930-luvulla puheen mittaamista
erilaisten laitteiden avulla. Erityisesti hdan oli kiinnostunut Satakunnan
murteiden intonaatiosta. Penttilin hankkimien mittauslaitteiden ympa-
rille suomen kielen laitokseen kehittyi foneettinen laboratorio, jonka ke-
hitys jatkui voimakkaana vield 1970-luvulla. Penttildn aloitteesta perus-
tettiin vuonna 1964 fonetiikkaan lehtoraatti, johon seuraavana vuonna
annettiin vakinainen nimitys fil. kand. Vilho Kallioiselle, joka kuitenkin
pianjatti viran. Vuonna 1968 lehtoraatti muutettiin apulaisprofessuuriksi,
jota aluksi hoiti fil. kand. Jaakko Lehtonen, turkulaisen professori Kalevi
Wiikin toimiessa jonkinlaisena valvojana. Tohtoroiduttuaan Lehtonen
nimitettiin vakinaiseksi virkaan vuonna 1972.
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(5) Suomen kielen laitoksen henkilokuntaa vuonna 1966. Kyseessdi on fonetiikan lehtori
Vilho Kallioisen liksidiskahvit. Henkilét vasemmalta assistentti Ulla Partanen, profes-
sori emer. Aarni Penttild, Kallioinen, apulaisprofessori Viljo Nissild, tp. lehtori Leho
Vork, assistentti Ilkka Savijirvi ja maisteri Jaakko Lehtonen. Kallioisesta tuli sittem-
min ranskan kielen lehtori Helsingin yliopistoon, Savijirvesti suomen kielen professori
Joensuun yliopistoon ja Lehtosesta Kallioisen seuraaja ja lopulta yhteisoviestinnin pro-
fessori Jyviskyldn yliopistoon.

Professorien joukkoa tdydensivit vendjan kielessd (professuuri 1972)
useat viranhoitajat, koska pdtevdd viranhaltijaa ei tahtonut ensin 16y-
tyd. Vendjan approbatur-tentit oli vuodesta 1968 alkaen ottanut vastaan
Helsingin yliopiston professori Igor Vahros. Jyvaskyldssa virkaa hoitivat
aluksi yhdessai fil. maist. Risto Ronka ja fil. tri Maria Widnés professori
Vahrosin avustamana, kunnes vuodesta 1976 alkaen viran hoitajaksi saa-
tiin sdyndtsalolainen, Neuvostoliitossa opiskellut filologisten tieteiden
kandidaatti Erkki Peuranen. Viittelemisensd jdlkeen hdnet nimitettiin
vakinaiseksi professoriksi vuoden 1983 alusta alkaen, jolloin oppiaineen
nimi oli muutettu vendjén kieleksi ja kirjallisuudeksi.

Vuonna 1967 oli filosofisessa tiedekunnassa virinnyt hanke teolo-
gisen tiedekunnan saamiseksi Jyvaskylddan. Hanke ei ollut ensimmadistd
kertaa esilld, silld jo vuonna 1963 oli yliopistoyhdistys ollut samalla asial-



la. Nyt kuitenkin aloite oli ldhtenyt Helsingin piispa Aimo Nikolaiselta,
joka toivoi rajaa Helsingin tiedekunnan jatkuvalle kasvulle.’! Vararehtori
Mauno Jokipii tarttui ponnekkaasti ideaan, joka nédytti jo valmiiksi pe-
datulta. Helsinkildisten tuki ei lopulta ollutkaan niin vahvaa kuin oletet-
tiin. Hanke raukesi, mutta ikddn kuin lohdutukseksi historian laitos sai
vuodesta 1968 alkaen oikeuden jdrjestdd yleisen teologian approbatur-ar-
vosanoja Helsingin yliopiston tentaattorille. Myohemmin opetus laajeni
cum laude approbaturiin, joka oli suosittu sivuaine historian opettajiksi
aikovilla.

Kuten edelld on kdynyt ilmi, oli historiallis-kielitieteellinen osasto
vuosina 1965-1967 poikkeuksellisen aloiterikas padkaupunkiseudun tai-
deoppilaitosten reviireilld. Teatterialakaan ei jadnyt tutkimatta. Professori
Aatos Ojalan toimikunta esitti vuonna 1967 teatteritaiteen ja lausunnan
vahvistamista etenkin opettajankoulutusta silmélldpitden. Draamaopetus
toteutui sittemmin kirjallisuuden linjana. Se tosin kuihtui kirjallisuuden
apulaisprofessori Sirkka Heiskanen-Makeldn siirryttya eldkkeelle.

Edelld mainitusta korkeakoulujen kehittdmisohjelmaan (1965) esi-
tetystd professuurien toivelistasta ei suoranaisesti toteutunut mikaan.
Suomen ja Skandinavian historian professuurin sijasta yleinen historia
nousi Suomen historian rinnalle. Yleistd historiaa oli opettanut vuodesta
1959 alkaen historian lehtori, dosentti Heikki Kirkinen, josta sittemmin
tuli Joensuun yliopiston professori ja rehtori. Yleisen historian cum laude
approbatur -arvosanoja otti vuodesta 1961 alkaen vastaan fil. tri Aira
Kemildinen, ensiksi dosenttina ja vuodesta 1963 alkaen historian apulais-
professorina. Vuodesta 1965 alkaen Kemildinen, jonka virka oli muutettu
yleisen historian apulaisprofessoriksi, otti vastaan myos laudatur-arvo-
sanat. Tamd ennakoi jo yleisen historian professuuria, johon Kemildinen
valittiin vuonna 1969. Taloushistoriaan perustettiin vuonna 1971 apu-
laisprofessuuri®?, johon nimitettiin dosentti Jorma Ahvenainen. Oppiaine
kasvoi tdysimittaiseksi eli laudatur-tasoiseksi vuonna 1980. Ahvenaisen
virka muutettiin taloushistorian professuuriksi vuonna 1993.

Lukuvuonna 1968-1969, jolloin historiallis-kielitieteellinen osasto jo
oli muuttunut humanistiseksi tiedekunnaksi, tiedekunnan opettajakun-
taan kuului kymmenen professoria sekd yhdeksan apulaisprofessoria.
Lehtoreiden suuri mddrd (26) kertoi perinteeseen nojaavasta opetuspai-
notteisuudesta, jota haluttiin entisestddn lisdtd. Opetusta antoivat myos
assistentit (24), erddt amanuenssit, dosentit seka tuntiopettajat.



(6) Vararehtori, musiikkitieteen professori Timo Mikinen puhuu professori Aimo
Sakarin muotokuvan paljastustilaisuudessa Lyhdyssi vuonna 1977. Taustalla seiso-
massa on teoksen maalannut taiteilija Mikko Asunta ja Mikisen vasemmalla puolella
kohti kameraa on rouva Asunta.

OSASTO MUUTTUU TIEDEKUNNAKSI

Professuuri merkitsi 1960-luvulla ja myohemminkin tdysimittaista eli lau-
datur-tasoista oppiainetta, joista jokainen muodosti oman hallinnollisen
yksikkonsa eli laitoksen. P&d- eli varsinaisia professoreita oli vain yksi
kussakin oppiaineessa, jossa han kantoi sekéd hallinnollisen ettd tieteelli-
sen vastuun. Ennen vuoden 1968 hallinnonuudistusta, jossa tiedekuntien
kokoukseen liséttiin opiskelijoiden ja muun opettajakunnan edustus, oli-
vat professorit yhdessd muodostaneet filosofisen tiedekunnan sekd sen
historiallis-kielitieteellisen osaston pddttdvan elimen. Muut osastot olivat
kasvatustieteellinen ja matemaattis-luonnontieteellinen osasto. Lisdksi
korkeakoulussa oli liikuntakasvatuksen opintosuunta.
Historiallis-kielitieteellisen osaston professorikunta ei alun alka-
enkaan ollut tyytynyt pelkkéddn alempia yliopistotutkintoja tuottavaan
opettajankoulutukseen, kuten edelld todettiin. Kasvatettaessa tiedeyli-
opistoa ylempine tutkintoineen olivat laadun ja tason normina Helsingin
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yliopiston vaatimukset jo senkin takia, ettd uusien yliopistojen laajentu-
missuunnitelmissa Helsingin yliopiston lausunto oli usein ratkaiseva.®
Professori Aatos Ojala oli jo vuonna 1961 ehdottanut filosofiselle tiede-
kunnalle, ettd tutkintovaatimusten Helsinki-sidonnaisuudesta luovuttai-
siin. Kdytannossa Helsingin yliopiston vaatimuksia ei joka kohdassa mat-
kittu, mutta uusia oppiaineita perustettaessa pyydettiin padkaupungista
alan professorin lausunto. Vield 1970-luvulla oli varsin radikaalia sanoa
julki, ettd Jyvéaskyldssd voitaisiin tehdd aivan omat opetussuunnitelmat,
jopa omat tutkintorakenteet Helsingistd piittaamatta.

Ojala oli myts huomannut epikohdan, joka vallitsi korkeakoulun
hallinnossa. Leimaavaa siind oli jo 1960-luvun alussa hallintokollegion,
tiedekunnan ja sen osastojen kasittelemien asioiden paallekkdisyys seka
osastojen vdhdinen valta. Osaston vakinaiset professorit osallistuivat
my0s tiedekunnan kokouksiin. Perinteet ylldpitivat ndenndistoimintaa-
kin; tiedekunnassa esimerkiksi luettiin tiedoksi osaston jo hyvaksymadt
pro exercitiot. Ojala ehdotti osastojen muuttamista tiedekunniksi ja tie-
dekunnan muuttamista konsistoriksi.** Ndin tavallaan tapahtuikin yli-
opistoa muodostettaessa. Tosin konsistorin ohella pikemminkin hallin-
tokollegio muistutti vanhaa filosofista tiedekuntaa. Jyvaskyldn yliopistoa
koskevan lain antamisen (1967) jdlkeen perustettiin seuraavana vuonna
asetuksella (nro 146/8.3.1968) uudet tiedekunnat. Filosofisen tiedekun-
nan muodostama hallinnollis-akateeminen viliporras siis hévisi, ja histo-
riallis-kielitieteellisestd osastosta tuli humanistinen tiedekunta.

Uuden tiedekunnan aloittaessa toimintansa oli notaarina lisensiaa-
tiksi ehtinyt Keijo K. Kulha ja hdnen jdlkeenss fil. kand. Kari Hokkanen,
sittemmin tohtori ja sanomalehti Ilkan p&datoimittaja. Notaarin tilalle tie-
dekunta sai 1.9.1969 lukien pddtoimisen tiedekuntasihteerin viran (ny-
kyisin hallintop&allikks). Ensimmadiseksi tiedekuntasihteeriksi valittiin
oikeustieteiden kandidaatti Pauli Liukkonen, ja hdnen jdlkeensd virassa
oli yht. kand. Seppo Rautakivi. Vuonna 1973 tiedekuntasihteeriksi va-
littiin fil. kand. Erkki Tuunanen (sittemmin yliopiston hallintojohtaja).
Tiedekuntasihteeri hoiti kahden sihteerin avustamana henkilosto-, ta-
lous- ja opintoasiat sekd esitteli ne tiedekunnan kokouksessa. Kanslia si-
jaitsi tdssd vaiheessa yliopiston padarakennuksen alakerrassa.

Tiedekunnassa oli 1960- ja 1970-luvun taitteessa 11 pddaineiden pro-
fessuurien mukaista laitosta, joista romaanisten kielten laitos kuitenkin
sisdlsi kaksi pddainetta, latinan ja romaanisen filologian. Tiedekunnalla
ja etenkin sen suomen kielen laitoksella oli ldheinen yhteys opettajain-



valmistuslaitoksen lehtori Ossian Leisimon johtamaan puhetekniikan
laitokseen, joka virallisesti oli erillislaitos. Sithen kuului my®&s logopedia.
Myos fonetiikkaa kutsuttiin valilld laitokseksi, enimmikseen kuitenkin
osastoksi, mutta kun myos yleiseen historiaan oli saatu perustettua apu-
laisprofessuuri, keskusteltiin vakavissaan siitd, pitdisiko sekd fonetiikan
ettd yleisen historian muodostaa omat laitoksensa. Olivathan myos yh-
teiskuntatieteet humanistiseen tiedekuntaan kuuluessaan muodostaneet
laitoksen, jonka henkilokunta késitti yhden apulaisprofessorin ja assis-
tentin.

Vuoden 1970 aikana yliopistossa viriteltiin niin sanottuun kolmikan-
taan perustuvia alihallinnon elimii eli laitosneuvostoja. Téssd yhteydessa
suurempien laitosten ajatus tuotiin ensimmadistd kertaa painokkaammin
esille. Taustalla oli my6s se mahdollisuus, ettd tiedekunnat poistuisivat
kokonaan. Yliopiston johdon asettama hallinnonuudistustoimikunta oli
esittanyt, ettd vieraiden kielten kuudesta oppiaineesta voitaisiin muo-
dostaa "Germaanisten kielten laitos”, kdsittden englannin, ruotsin ja sak-
san, sekd ”Eteld- ja Itd-Euroopan kielten laitos”, johon kuuluisivat ranska,
latina ja vendjd. Humanistinen tiedekunta piti etenkin ensiksi mainittua
“mammuttilaitosta” mahdottomana, koska periti kuuden professorin ja
31 muun opettajan laitos ”olisi hallinnollisesti raskasliikkeinen ja sen ta-
sapuolinen johtaminen tuottaisi erittdin suuria vaikeuksia”. Tiedekunnan
asiasta antamassa lausunnossa vakuutettiin, ettd “suora yhteys” tiede-
kunnan (jolla tarkoitettiin dekaania ja kansliaa) ja silloisten 12 laitoksen
valilld toimi riittdvan hyvin, joten véliporrasta ei tarvita. Kuitenkin pidet-
tiin mahdollisena, ettd kielet olisivat muodostaneet oman tiedekuntansa
tai ainakin hallinnollisesti itsendisen ”opintosuunnan”.*® Muutoksia ei
kuitenkaan tapahtunut ennen 1980-luvun alkua.

PERINTEITA JA UUSIA TUULIA

Sekd filosofisen ettd humanistisen tiedekunnan tutkintoasioiden késit-
telymalli ja traditiot periytyivat padosin Helsingin yliopistosta, miké oli
ymmarrettdvad, koska kaikki ensimmadiset professorit olivat opiskelleet
Helsingissd. Seminaariperinteet jaivét heikoiksi ja harvojen ylldpitamik-
si. Vdhitellen kuitenkin Helsingin traditioista uskallettiin irtautua silloin,
kun menettelyt eivét endd tuntuneet jarkeviltd tai niihin ei ollut resursseja.



Kuten jo filosofisessa tiedekunnassa oli tapana, oli uudenkin tiede-
kunnan kokouksissa (nykyaddn tiedekuntaneuvosto) aikaa kasitelld yksit-
tdisen opiskelijan asioita moneen kertaan. Kypsyysnéytteet ja tutkinnon
aineyhdistelmat piti kokouksen siunata, mutta kielikokeista sai merkin-
nén opintokirjaan tiedekunnan kansliasta. Aineyhdistelmé&n vahvistami-
sesta kokouksessa luovuttiin vasta joulukuussa 1974. Kokouksessa de-
kaani luki kunkin valmistuvan kandidaatin ja maisterin arvosanat. Ne
saattoivat vanhentua, mistd johtuen kokouksissa sddnnollisesti kasiteltiin
tutkintoajan pidennysanomuksia. Vahintddn kahdelle luennolle taytyi jo-
kaisen opiskelijan osallistua lukukausittain, ellei saanut vapautusta tie-
dekunnan notaarilta. Notaarin tuskastuttua rutiininomaisten anomusten
kasittelyyn lupamenettelystd luovuttiin, jonka jdlkeen ”luentopakon”
noudattaminen jdi opiskelijan omalletunnolle.

Kieliopetuksen lisddmistd ja uudistamista suunnittelivat monet
valtakunnalliset tyoryhmadt jo ennen tutkinnonuudistuksen varsinaista
kdaynnistymistd. “Uusien kielten” pro exercitiot eli pakolliset kielikokeet
olivat pddasiassa luetun ymmartamisen testejd, joita jdrjestivit kielten
professorit oman toimensa ohella. Vaikka koe oli kevyt, oli sen tarkastus-
menettely raskas. Tuloslistaan tarvittiin vield 1960-luvulla nimet kolmen
professorin lautakunnalta. Menettely oli perua Helsingin yliopiston lati-
nan kielen pro exercition tarkastuksesta 1800-luvulta, jolloin latinaa viela
kaytettiin opiskelun ja tieteen kielena.

Uusien kielten pro exercitio -jarjestelmaa yritettiin kasvatusopillisen
korkeakoulun aloitteesta uudistaa jo 1960-luvulla, mutta omia ratkaisuja
ei uskallettu muiden yliopistojen reaktion pelossa vield toteuttaa. Vasta
1970-luvulla tekstikokeen tarkastus uskallettiin antaa maisterin tehtavak-
si. Samanaikaisesti pakollinen latinan kielikoe poistui muilta kuin kielten
opiskelijoilta.

Maturiteettiin ei suhtauduttu aivan yhtd juhlavasti kuin pro exer-
citioihin. Historiallis-kielitieteellisen osaston vuonna 1961 tekemén paa-
toksen mukaan vaaditun “suomen kielen kédyttdmisen taidon ja tyydyt-
tavan aineen tuntemuksen” toteamiseen voisi riittdd “lyhyt ehka valvon-
nan alainen kirjoituskoe” .** Vuoden 1972 tutkintosddnnossakéin ei edel-
lytetty kokeen valvontaa, mutta vaatimuksen suomen tai ruotsin kielen
taidosta katsottiin kdytannossa edellyttavan kirjoittajan henkilollisyyden
varmistusta. Maturiteetit hyvaksyi muodollisesti tiedekuntakokous, sit-
temmin varadekaani, mutta vuodesta 1997 alkaen maturiteetit on kirjattu
hyvaksytyksi laitoksilla.



Korkeakoulun publiikkiperinne unohtui 1960-luvun loppupuolel-
la, mutta virisi uudelleen 1980-luvulla. Vastapainoksi alkoivat Helsingin
yliopiston akateemiset perinteet 1960-luvulla siirtya Jyvaskyldan, minka
osoituksena filosofinen tiedekunta jdrjesti vuonna 1964 pienimuotoisen
promootion. Kevailld 1969 oli uuden yliopiston ensimmaéinen kaikkien
tiedekuntien maisteri- ja tohtoripromootio. Seuraavat opiskelijapolvet ei-
vitkuitenkaan olleet kiinnostuneita elitistisend pidetystd promootioperin-
teestd, ja niinpd seuraava varsinainen promootio jirjestettiin vasta vuon-
na 1984. Humanistisen tiedekunnan uusien rakennusten (Athenaeum ja
Musica) vihkimisen yhteydessa jarjestettiin oma pienimuotoinen kunnia-
tohtoripromootio syksylld 1976, samoin kuin tiedekunnan 40-vuotisjuh-
lan yhteydessd vuonna 1998.

Kuultuaan, ettd publiikkiperinne oli alkanut elpyd muissa yliopis-
toissa ja tiedekunnissa, paitti tiedekunta vuonna 1983, ettd valmistuneet
kutsutaan kerran kuussa neuvoston kokousten yhteydessa kahvitilaisuu-
teen. Jarjestely osoittautui epakaytannolliseksi, ja sittemmin 1990-luvulla
pdddyttiin kerran vuodessa pidettdvadn erilliseen iltapubliikkiin kesa-
kuun alussa. Tiedekunnan publiikit olivat luonteeltaan valmistumistilai-
suuksia ja lopulta pienimuotoisia juhlia, mutta todistusten antoa ei toki
voinut rajoittaa kerran kuukaudessa, saati kerran vuodessa tapahtuvaksi.

Valmistuminen oli 1960-luvulla ja vield 1970-luvullakin opiskeli-
jan yksityisasia, jota ei “riviopiskelijan” osalta erityisemmin seurattu.
Henkilokunnastakaan muiden kuin assistenttien ei odotettu viittelevin,
mihin usein kului toistakymmenta vuotta. Niinp4 ei ollut ihme, ettd aina
ei uudempien professuurien sijaisuuksia hoitamaan 16ytynyt tohtoria, ei
aina edes lisensiaattia. Tutkintoja tipahteli rauhalliseen tahtiin, tohtoreita
ei ldheskaan joka vuosi.

Vield 1960-luvun lopulla alempia kandidaatteja valmistui tuntuvasti
enemmadn kuin ylempid. Esimerkiksi vuonna 1969 humanistisessa tiede-
kunnassa valmistui 65 filosofian kandidaattia ja alempia kandidaatteja
(HuK) perati 288. Jalkimmdisten moninkertainen osuus selittyy siten, ettd
monet jdttivat opinnot alempaan tutkintoon, koska silld ja vuoden kesta-
villa opetusharjoittelulla (auskultoinnilla) sai jo oppikoulun nuoremman
lehtorin viran. Humanististen tieteiden kandidaatti oli vield tdssd vai-
heessa monille varsinainen perustutkinto. Tama seikka sekd hyva tyol-
lisyystilanne selittavat tilastoissakin (ks. liite 3) ndkyvaa FK-tutkintojen
maédréllisen kasvun hidastumista ja jopa laskua 1970-luvun alussa.



OHJAAKO KASVUA KUKAAN?

Humanistis-yhteiskunnallisten alojen koulutus oli valtiolle eli veronmak-
sajille halpaa, joten suurten ikdluokkien paine suunnattiin niihin. Vuosina
1945-1973 oli korkeakouluopiskelijoiden méa&dra Suomessa viisinkertaistu-
nut, mutta humanistisella alalla m&éaré oli kasvanut yhdeksankertaiseksi.
Taman politiikan seurauksena etenkin tyttdjen kouluttautumismahdolli-
suudet kasvoivat, mutta samalla menetettiin lahjakkuusreserveja tekni-
siltd ja matemaattisilta aloilta. Tilanteesta ei tietenk&én yksittdinen tiede-
kunta voinut olla vastuussa.

Humanistisen tiedekunnan kasvumahdollisuudet ndyttivat 1970-
luvun alussa rajattomilta. Uusia tutkinto-opiskelijoita oli syksyllda 1968
kirjattu 267, kahden vuoden kuluttua ylittyi jo 400 ja pian uusia opis-
kelijoita kaavailtiin otettavaksi vuodessa jopa 700, mukaan luettuna ”ir-
rallisia” opintoja suorittavat. Vuonna 1971 uusien opiskelijoiden maara
kohosi ennétykselliseen huippuun 407:4dn. Opetusministerion ohjeen
perusteella kiintio vakiinnutettiin seuraavina vuosina 350:ksi, vaikka mi-
nisterionkdan mukaan “ei ollut tietoa koulutetun ty6voiman tulevasta
tarpeesta”.?’

Kun kasvu oli myos tiedekuntien strategisena tavoitteena ja suu-
rille ikdluokilla haluttiin opiskelijapaikkoja, olivat harvat huolestuneita
kasvun vaikutuksesta laatutekijoihin. Olihan aihetta luottaa myos opet-
tajamddran kasvuun. Uusia opettajavirkoja saatiinkin valtion budjetissa
joka vuosi, mutta laitteistot ja tilat eivit ehtineet kasvaa samaa tahtia.
Aikavililla 1969-1974 oli tiedekunnan opettajamddra kasvanut 79:sta 109:
ddn, joista 13 oli laskennallisia eli tuntiopetusméérarahasta muunnettuja.
Opiskelijoita oli tuolloin noin 14 yhtd opettajaa kohden. Korkeakoulujen
kehittamislain mukaan opettaja/opiskelijasuhteen olisi pitdnyt olla 1:12
vuoteen 1981 mennessid, miké tiedekunnan arvion mukaan merkitsi noin
viiden opettajan lisdtarvetta edellyttden, ettd kokonaisopiskelijamddra
kasvaisi 1500:sta noin 1700:aan. Kaukana ei oltu tavoitteesta, johon ei kui-
tenkaan koskaan padsty (v. 2008 opiskelijoita oli tiedekunnassa noin 28
yhtd opettajaa kohden).

Huoli hallitsemattoman kasvun seurauksista tuotiin néakyvésti jul-
ki 1970-luvun tutkinnonuudistuksen kdynnistyttyd. Humanistisen alan
ohjausryhméan (HUMOS) puheenjohtaja Lauri Lindgren, Turun yliopis-
ton romaanisen filologian professori, maalaili varsin synkkdd kuvaa
yliopistolaitoksen tilasta lokakuussa 1975. Tiedekunnat pyrkivit hanen



mukaansa kasvattamaan opiskelijamddrdnsd resurssiensa ddrirajoille
kilpaillessaan koulutuksen laajuudesta ja suuntautumisestaan. Vallitsi
taydellinen ”“viidakkosotamentaliteetti”, josta Lindgrenin mielestd olisi
pitanyt pddstd eroon ja jarkevddn tyonjakoon.® Mutta miten jarkevadn
valtakunnalliseen tyonjakoon voitaisiin pééstd, jos Lindgrenin omin sa-
noin suunnittelun tarkein edellytys oli “tiedekunnan selvéapiirteinen tah-
to siitd millaiseksi se itse haluaa kehittya”?

Mitddn tyonjakoa humanististen tiedekuntien kesken ei 1970-luvul-
la tapahtunut, ei edes opiskelijaméddrien suhteen. Vuosikymmenen puo-
livélissa Jyvaskyldan yliopiston humanistinen tiedekunta asettui varo-
vaisesti opiskelijaméddrien pudotuksen kannalle, vedoten muun muassa
ikdluokkien pienenemiseen,” mutta kdytannossa vihennysta ei tapahtu-
nut. Eivit tosin vahentyneet hakijamaaratkaan, silld Jyvaskylan yliopisto
kasvatti suosiotaan suhteessa muihin yliopistoihin. Osa suosiosta selittyi
kaupungin edullisella sijainnilla ja muutenkin hyvilld maineella opiske-
lupaikkakuntana.

Vuosikymmenen lopulla kasvun mahdollisuudet heikkenivit, ja
kun suuret ikdluokatkin oli jo koulutettu, suhtautui tiedekunta penseés-
ti Vaasan lddnin ja Itd-Suomen korkeakoulutuksen kasvattamiseen seka
suunnitelmaan Lapin yliopistosta. Tiedekunta katsoi, ettd ”“Suomen kal-
taisessa harvaan asutussa maassa ei ole kansantaloudellisesti jarkevaa
pyrkid ldheskdan kaikkien koulutusalojen luomiseen jokaiselle korkea-
koulutusalueelle. Kannattavampaa olisi nykyisten yksikoitten vahvista-
minen siten, ettd edes niistd muodostuisi riittdvan toimintakykyisid ko-
konaisuuksia”. Vain Vaasan kauppakorkeakoulun kielenkdantdjien kou-
lutussuunnitelmalle tiedekunta néytti vihredd valoa.*

OPISKELUA 1970-LUVULLA JA KASVAVAA KRITIKKIA

Tekniikka teki tuloaan opiskeluunkin. Jyvdskylddan muuttaneilla opis-
keljjoilla oli mukanaan omat kannettavat, eli matkakirjoituskoneet.
Jyvaskylildisilld saattoi kotonaan olla kéytettdvissd hieman parempaa
jdlked tekevéd konttorikone. Esitelmat monistettiin joko niin sanottuja va-
haksia tai kopioivaa kalkkeripaperia hyvéksi kdyttden. Opetusteknologia
kasitti muutamissa saleissa piirtoheittimen tai episkoopin eli kuvanheit-
timen, jolla jo valmiiksi hamdrid oppikirjan kuvia voitiin heijastaa kan-
kaalle.



Tietotekniikasta kuitenkin huhuttiin ja sen kdyttomahdollisuuksia
osattiin jo ennustaa. Luennot, harjoitukset ja arvosanat kirjattiin kaikki
opiskelijan henkilokohtaiseen opintokirjaan, joka samalla toimi tunnis-
tusvilineend. Alkujaan opettaja kirjoitti itse kurssin aloituspéivian, kurs-
sin nimen, lopetuspdivan, kuulustelutuloksen ja allekirjoituksensa, mihin
helposti sai kulumaan luennon ensimmadisen ja viimeisen tunnin. Ennen
pitkdd monet antoivat opiskelijan itse kirjoittaa merkinnét loppuarvo-
lausetta ja allekirjoitusta lukuun ottamatta. Kevailla 1974 yliopiston tyo-
ryhmad esitti, ettd opintokirja korvattaisiin ATK-rekisterilld, joka kirjaisi
kaikki opintosuoritukset, laskisi kokonaisuuksien arvolauseet, antaisi
tarvittaessa opintosuoritusotteet sekd ilmoittaisi milloin tietyn tutkinnon
suoritukset ovat valmiina. “Laskentakeskuksen ldvistystyovoimaa” ei
kuitenkaan pidetty vield riittdvana koko yliopiston késittdvan rekisterin
luomiseksi. !

Humanistis-yhteiskunnallisten alojen korkeakouluopetus Suomessa
nojasi vield 1970-luvulla perinteiseen kateederiluentoon, kirjatentteihin,
yksin tapahtuvaan kirjoittamiseen seka harjoituksiin. Luennoilla ja kirja-
tenteilld pystyi yksikin opettaja hoitamaan suuria opiskelijaméérid, mutta
etenkin harjoitusten ja kirjallisten téiden palaute jdi usein puutteelliseksi
tai olemattomaksi. Tavallaan myonteistd, vaikkakaan ei ehkd tarkoitet-
tua, oli se, ettd taktisesti lahjakas opiskelija saattoi kahlata tutkintovaati-
mukset (nyky&dan opetussuunnitelma) nopeastikin ldpi, etenkin jos han
ei pyrkinyt korkeimpiin arvosanoihin. Tutkintovaatimukset tarkoittivat
opiskelijaan kohdistuvia suoritusnormeja, tutkinnon tavoitteista ne eivat
kertoneet juuri mitdan.

Tutkintovaatimuksissa ei siis selitetty tavoitteita, mutta sitd ei yk-
sittdisen osasuorituksen kohdalla osattu kaivatakaan. Olihan se kurssin
otsikosta ja tenttikirjoista pddteltdavissa. Tutkintorakenne, eli alempaan ja
ylempéddn kandidaattiin kuuluvat vihimmadisarvosanat ja kieliopinnot
oli médritelty Kasvatusopillisen korkeakoulun tutkintosdannossa vuo-
delta 1960. Mitddn yleisid tutkinnon tavoitteita tai laatumadéreita ei siind
annettu, ei mydskddn ministerion vuonna 1972 antamassa humanistisen
tiedekunnan tutkintosdannossa.*

Kahden ylimmaén kokonaisuuden (cl, 1) péétti yleensa kirjallinen lop-
putentti, jossa periaatteessa piti osata kaikki aiemmin opittu. Opiskelija
kohtasi professorin viimeistddn lopputentin suullisessa osassa, joka usein
oli jannittdvad ja mieleen painuva kokemus. Opettajien tyon- ja tuntijaot
(nyky&an tyosuunnitelma) eivit tunteneet juuri muuta opetusta kuin luen-



not, tentit ja harjoitukset. Perinteistd kiinni pitdminen ei kuitenkaan mer-
kinnyt huonoa tasoa, jos opettaja oli selked puhuja ja kohtalainen peda-
gogi. Monet professorit, lehtorit ja assistentit olivat suvereeneja esiintyjia,
vaikka mitddn “show”ta ei heiltd odotettukaan. Opetusmuotojen moni-
puolisuutta ei silti voinut kehua, ja hammastysta heritti, kun Helsingin
yliopiston psykologian professori Valde Mikkonen erédéssa seminaarissa
esitteli noin 50 erilaista tapaa pitdd luento.®

Yleinen kiésitys oli, ettd yliopistot olivat pedagogisesti tehottomia.
Aina ei tosin ymmarretty, ettd pedagogiikka on hataralla pohjalla, jos
opettajia on liian vdhdn. Oppiaineita perustettiin etenkin 1970-luvulla
luottaen siihen, ettd virkoja saadaan vihitellen lisdd. Kasvu kuitenkin
hidastui 1980- ja etenkin 1990-luvulla, mink& seurauksena jotkut oppi-
aineet joutuivat vuosikausia toiminaan muutaman opetusviran voimin.
Toisaalta opettajavirkojen lisidantyminen johti siihen, ettd yksittdiset jak-
sot usein olivat liian suppeita. Se taas johti opintojen pirstoutumiseen ja
liian suureen kontaktiopetuksen maaraan. Taman tyyppistd tutkintovaa-
timusten paisumista tapahtui etenkin kielissa.** Voisi yleistdd, ettd ope-
tus lisdantyi 1970-luvulla ja 1980-luvun alkupuolella, mika oli hyvé asia,
mutta ohjaus suhteellisesti vaheni.

Suurena epdkohtana pidettiin jo 1970-luvulla sitd, ettd tyokokemus
ja yliopisto-opinnot eivit juuri kohdanneet. Esimerkiksi ammatillisista
opinnoista ei hyvitetty mitddn yliopiston tutkinnoissa. Humanististen
tutkintojen yhteiskunnallinen kayttdarvo, opettajankoulutusta lukuun
ottamatta, oli epdselvd ja mitattiin oikeastaan vasta valmistumisen jal-
keen. Puhtaasti “akateeminen” tutkinto, jonka pdélle oli erikseen hankit-
tava ammattipatevyys, naytti opiskelijoiden silmin auttamattoman van-
hanaikaiselta.

Opiskelijoiden kritiikki tiivistyi Jyvaskyldan yliopiston ylioppilas-
kunnan (JYY) arviossa vuodelta 1976, jonka mukaan korkeakoulun sisdi-
sen toiminnan epdkohdat ja tulosten epatyydyttdavyys johtuivat suuressa
maédrin tutkintojen ja opetuksen suunnittelemattomuudesta ja tavoitteet-
tomuudesta. Ne merkitsivit opiskelijan valinnanmahdollisuuksien mie-
livaltaisuutta, erityisesti opinto-oikeuksien rajoittamisen takia, sekd sitd,
ettd ammatilliset tekijdt sivuutettiin opetuksessa. Lisdksi JYY:n mukaan
tutkinnoille oli luonteenomaista se, ettd niiden sisdltod ja tyomaarda ei
voinut vertailla.®

Opiskelijoiden ddni oli tullut yha tarkedammaéksi sen takia, ettd heidan
oli sallittu osallistua hallintoon vuodesta 1968 alkaen seka tiedekuntata-



solla ettd hallintokollegiossa. Laitostasolla he saivat ddnensad kuuluviin ai-
nejdrjestojen sekd vapaaehtoisten laitosneuvostojen kautta. Tiedekunnan
vanhimpia ainejdrjesttjd ovat Sane (suomen kieli), Opus (kirjallisuus),
Tosine (historia), Rana (taidehistoria ja nykyisin myos taidekasvatus), Nefa
(etnologia), Trioli (musiikkitiede), Svenska Klubben (ruotsin kieli), Magna
Charta (englannin kieli), Astérix (romaaniset kielet), Taberna Latina (latinan
kieli), Sturm und Drang (saksan kieli) ja Sputnik (vendjdn kieli). Vieraiden
kielten kielten ainejdrjestoilld oli lisdksi katto-organisaationaan MixVox,
joka 1970-luvulla oli varsin aktiivinen etenkin yhteisten illanviettojen jér-
jestdjand. Ainejdrjestojen politisoituminen 1970-luvun alkupuolella nakyi
monessa ainejarjestossd. Myohemmin toiminta on painottunut enemmaén
sosiaaliseen yhdessdoloon, mutta yksittédisissda kysymyksissd, kuten lai-
toksen virantdytoissd, ainejdrjestot usein herddvit valvomaan opiskeli-
joiden ddnen kuuluvuutta. Nuorempia ainejdrjest6ja ovat La Strada ita-
lian kielessd, Pedaali musiikkikasvatuksessa, CoMix yhteisoviestinndssd,
Diaario museologiassa, Enosis kulttuurienvélisessd viestinndssd, Lddppi
journalistiikassa, Parku puheviestinndssa ja Viito! viittomakielessa.

Vaivalloisten uudistuskokeilujen jilkeen oli 1970-luvun loppupuo-
lella selvdd, ettd tulevassa hallinnonuudistuksessa opiskelijat saisivat
entistd vahvemman virallisen aseman, vaikka niin sanottu mies ja &déni
-periaate ei ollut ldhelldk&dan toteutumistaan.

TUTKINTOJA HALUTAAN UUDISTAA

Radikaalit korkeakoulutuksen uudistussuunnitelmat, jotka kulminoitui-
vat 1970-luvun tutkinnonuudistukseen, saivat sysayksen 1960-luvulla al-
kaneesta uusien tiedekuntien ja yliopistojen perustamisesta. Valtavasta
kasvusta aiheutuvien ongelmien ndhtiin konkretisoituvan humanistis-
yhteiskuntatieteellisten alojen koulutuksessa, ja niinpéa lukuisissa uudis-
tusehdotuksissa kasiteltiin pelkdstddn niitd. Jo vuonna 1968 opetusminis-
terion nimittdimad korkeakouluneuvosto viritteli mietinndssdan keskus-
telua tutkintojen pisteyttdmisestd ja oppiainerakenteesta luopumisesta.
Mietinnon nimi oli enteellisesti Filosofisten ja yhteiskuntatieteellisten tiede-
kuntien tutkintojirjestelmin uudistaminen.*

Jyvéskyldssd humanistisen tiedekunnan reaktio oli pensed, silld se
ei pitdnyt jarjestelmdd mahdollisena mietinnon esittdimassa muodossa.
Vaikka pddaine sdilytettdisiin, olisi tuloksena kandidaattitason madal-
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tuminen, koska osa opiskelijoista sortuisi kerdaméadn pelkkid pisteita.
Tiedekunta olisi kuitenkin sallinut, ettd pieni osa tutkinnossa olisi koot-
tavissa pisteind. Tiedon tason laatumddrittely oli tiedekunnan mielesta
sdilytettdava.”” Silloisissa a-, cl- ja I-kokonaisuuksissa ajateltiin olevan taso-
tai laatuhierarkia, joka tosin pian alkoi rapistua, kun monissa aineissa
- opettajien vidhyyden takia - sama suoritus oli pakko sallia kédytettavaksi
yhdelld opiskelijalla esimerkiksi cum laudeen ja toisella laudaturiin.

Myos ylioppilaskunta vastusti tdssd vaiheessa uudistuksia, joiden
katsottiin ldhtevan liiaksi talouseldmén ehdoista. Nouseva radikalismi
heijjastui ylioppilaskunnan vaatimuksessa, ettd yliopisto oli avattava
"kaikelle kansalle”.*® Opiskelijamielenosoitusten iskulauseet, kuten ”tie-
de kansaa palvelemaan”, heijastivat késitystd, ettd yliopistot ja tutkimus
olivat yhteiskunnasta vieraantuneen eliitin kasissa.

Korkeakouluneuvoston mietintd vuodelta 1968 sai pian kuuluisam-
man seuraajan. Filosofisten ja yhteiskuntatieteellisten tutkintojen toimikunnan
(FYTT, 1972) mietinnossd kulminoitui suuria yhteiskunnallisia muutos-
voimia.* Mietintd hylkdsi kokonaan vanhan tieteenaloille rakentuvan
arvosanajdrjestelman sekd alemman tutkintoportaan, joka oli 1950-luvul-
la luotu sodanjdlkeisen opettajapulan nopeaksi ratkaisuksi. Mietinndssa
esitettiin vahintddn nelivuotista, opetussuunnitelmaltaan yhtendistd pe-
rustutkintoa, joka olisi monitieteinen ja yhteiskunnan ammatillisiin tar-
peisiin kytketty.

FYTT:n tarjoilemassa projektioppimisen ideassa oli paljon vaikut-
teita ulkomailta, etenkin Ruotsista ja Tanskasta. Projektien avulla us-
kottiin lisdttdvan luovuutta ja tutkinnon yhteiskunnallista relevanssia.
Humanistisen tiedekunnan uuden taidekasvatuksen oppiaineen suun-
nittelussa kevaalla 1974 projektit olivat vahvasti esilld, silld niiden avulla
toivottiin selkiinnytettivan uuden oppiaineen hieman hahmotonta pro-
fiilia.

UUDISTUKSEN SUUNTA EPASELVA

Filosofisten ja yhteiskuntatieteellisten tutkintojen toimikunta (FYTT) ke-
hotti vuodenvaihteessa 1970-71 alan tiedekuntia kdynnistdmé&an uudis-
tusta ja muodostamaan suunnitteluryhmia. Tavoitteeksi lueteltiin opin-
toaikojen ja keskeyttimisen vdheneminen, kiinteiden opintolinjojen ja
aikanormien luominen, tenttiopiskelun muuttaminen kurssimuotoiseksi
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sekd joustavuuden, luovuuden ja kriittisyyden lisdédminen. Suunnittelun
ensi vaiheena olisi mitoitus, toisena mitoituksen vakiointi ja lopuksi mo-
dulointi, joka sisélsi projektiopiskeluun siirtymisen sekd arvosana-asteis-
ta ja nimikkeistd luopumisen.” Viimeksi mainittu merkitsi oppiaineille
rakentuvan koulutuksen purkamista joksikin muuksi, mikd ei FYTT:n
ohjeista kdynyt kovin hyvin selville.

Uudistuksen suunnittelu alkoi konkreettisesti vuonna 1973
Jyviaskyldn yliopiston yhteiskuntatieteellisessd tiedekunnassa, jossa uu-
den jdrjestelmdn mukainen opetus neljdssd koulutusohjelmassa ja kah-
dessa “tieteenalaohjelmassa” aloitettiin vuonna 1975. Humanistiselta tie-
dekunnalta kului vield viisi vuotta uuden jarjestelman kdynnistimiseen,
ja silloin varsin toisenlaisissa puitteissa kuin yhteiskuntatieteellisessa.
Suunnittelu kuitenkin kdynnistyi ripedsti, vaikka suunta oli alun alkaen
epdselva.

Humanistisessa tiedekunnassa dekaaneina olivat suunnittelun al-
kuvaiheessa germaanisen filologian professori Erik Erdmetsd (dekaani-
na 1971-1975) sekd kansatieteen professori Asko Vilkuna (1975-1977).
Vilkunan syksylld 1976 tapahtuneen sairastumisen vuoksi varadekaa-
ni Heikki Leskinen (suomen kielen professori) joutui ottamaan vas-
tuun suunnittelusta, joka sittemmin yleisen historian professori Aira
Kemildisen dekaanikaudella (1978-1982) hiljeni ldhes tyhjakaynniksi.

Alkusoitto varsinaisen suunnittelun kdynnistymiselle humanistisis-
sa tiedekunnissa oli dekaanien vuoden 1974 tammikuussa opetusminis-
terille jattama kirjelmad, jossa vaadittiin lisdd opettajavoimia ”massoittu-
neisiin” aineisiin, tutkijakoulutukseen sekd ammatilliseen jatkokoulutuk-
seen. Kirjelma kiteytti tiedekuntien taktiikan ldhivuosiksi: “Mikali pyri-
tddan, kuten vilttdimatontd on, siirtymddn uuteen tutkintojdrjestelmadn,
on tehokkaan uudistamisen ehdoton edellytys valinnaisten kurssien li-
sddminen, opetusryhmien opiskelijamddrien pienentdminen seké opinto-
projekteja ajatellen henkilokohtaisen ohjauksen voimakas lisdédminen.”

Tyytyméttomyys humanistisen alan opetuskapasiteettiin suhteessa
opiskelijaméériin oli ikuinen huolenaihe. Tutkinnonuudistuksen kytke-
minen vaatimukseen lisdresursseista oli epdilemittd opportunismia, silld
humanistidekaanien enemmist6 ei kannattanut niin radikaaleja uudis-
tuksia kuin valtiovalta oli ryhtynyt ajamaan. Professori Pdivio Tommila,
Turun yliopiston humanistisen tiedekunnan dekaani, oli tosin ollut FYTT:n
historia-aineiden jaoston puheenjohtaja, mutta hdnen ja professori Olli
Tammen eridvd mielipide oli edustanut maltillisempaa uudistusajatte-
lua.”



Julkilausumassaan dekaanit olivat sitoutuneet jonkinlaisen uudis-
tuksen kannattajiksi eivitkd niin muodoin voineet tiedekunnissaan esit-
tdd muuta roolia, vaikka epdilyksid olisi ollutkin. Yleinen asenne tédssa
vaiheessa vield oli, ettd jos uudistuksen suhteen oltaisiin aktiivisia, saa-
tettaisiin toiminnalla voittaakin jotain etua tiedekunnalle, ehkd koko
alalle. Toisaalta varovaisen linjan muotoutuminen néikyi kevaadsta 1974
alkaen kaikissa tiedekunnan suunnittelupdatoksissa. Opetusministerion
FYTT-henkisid ohjeita ei voitu tai haluttukaan julkisesti torjua, mutta oli
nahtédvissd, ettd ristiriitaisista ja ratkaisemattomista ldhtokohdista seurai-
si ongelmia kdytannon toteutuksessa.

Tiedekunnan professorikunnan asenne vaihteli enemman tai va-
hemman vahvasta epdilystd uudistusmielisyyteen. Jalkimmadisid edusti
englannin kielen apulaisprofessori Kari Sajavaara. Hanen ehdotuksestaan
oli pro gradu -tutkielmien arvostelulle ja arvolauseille hyvéksytty ensim-
mdistd kertaa kriteerit tammikuussa 1974.” Professori Aira Kemildinen
vastusti tutkinnonuudistusta, mutta hian ei kuitenkaan dekaanikaudel-
laan pyrkinyt avoimesti sitd torpedoimaan. Ylioppilaskunta ja ainejar-
jestot vaativat vuoden 1975 aikana useaan otteeseen suunnittelun no-
peuttamista. Vitkastelijoina ndhtiin yliopiston ja tiedekuntien johto seka
vanhoilliset professorit, joita ylioppilaskunta epdili 16ytyvan erityisesti
sosiologian, kasvatustieteiden ja historian laitoksilta.>*

Joka tapauksessa tiedekunta oli jo helmikuussa 1974 perustanut tyo-
ryhmén suunnittelemaan uudistuksen organisaatiota, josta pddtos tehtiin
9.4.1974. Sen mukaan perustettiin kieliaineiden, historia-aineiden seka
taide- ja perinneaineiden suunnitteluryhmét. Monet nikivit, ettd orga-
nisaatio ennakoi tulevia koulutusohjelmia, vaikka ne saisivat ammatilli-
semmat nimet. Suunnittelua koordinoi tiedekunnan toimikunta (lyhenne
HUTI), jossa oli edustus mainituista kolmesta ryhmastd. Opiskelijoiden
asema suunnittelussa oli alun alkaen vahva, silld tiedekunnan p&atos
edellytti heiltd 50 %:n edustusta suunnitteluryhmissa. Opiskelijat kutsui-
vat tdtd ”pariteettiperiaatteeksi”.

AINEENOPETTAJAN KOULUTUSOHJELMA JAA TOTEUTUMATTA

Jovuoden 1970 lukiokomitea oli esittdnyt erityisten opettajalinjojen perus-
tamista niihin tiedekuntiin, joissa oli kouluaineiden opetusta. Jyvéskylan
yliopiston humanistinen tiedekunta epdili, ettd opettajalinja kerdisi kay-
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tannollisesti katsoen kaikki opiskelijat, koska harvalla olisi opintojen
alussa vield sellaista luottamusta kykyihinsd, ettd uskaltaisi jattaytya “tie-
demiesuran” varaan.” Opettajalinjan ajatusta ei kuitenkaan haudattu, ja
loppujen lopuksi se toteutuikin hieman toisella tavalla.

Vuoden 1973 opettajankoulutustoimikunta, jota kutsuttiin puheen-
johtajansa professori Erkki A. Niskasen mukaan myos Niskasen komite-
aksi, ehdotti 160-170 opintoviikon peruskoulun opettajan tutkintoa seka
180-200 ov:n lukio-opettajan tutkintoa, jotka molemmat koulutusohjelmi-
na rakentuisivat kasvatustieteen ymparille. Opetettavien aineiden opin-
toja olisi lukio-opettajan tutkintoon mahtunut vain nykyisten aineopinto-
jen verran. Kasvatustieteellisiin yleisopintoihin hupenisi 30 ov ja aine- ja
syventdvit opinnot olisivat padosin koostuneet kasvatustieteestd, harjoit-
telusta, projektiopinnoista ja didaktiikasta.

Ainetiedekuntien reaktio esitykselle oli yksimielisen torjuva. Huma-
nistinen tiedekunta liitti varmuuden vuoksi lausuntonsa etusivulle tii-
vistelmén, jossa todettiin mietinnon ja siihen liittyvan asetusehdotuk-
sen olevan kelvottomia toteutettavaksi. Lausunnossa alleviivattiin, ettd
"esityksen toteutuminen ei vain veisi tiedekunnan opiskelijoita, vaan
vaarantaisi my6s humanististen tieteiden olemassaolon ja tulevaisuu-
den”.*® Niskasen esityksen tiedekunta néki yrityksend nostaa yldasteen
kelpoisuus kattamaan myos lukio, kun tavoite olisi tiedekunnan mieles-
td pitdanyt olla pdinvastainen, eli lisdtd lukiokelpoisuuden hankkineita
aineenopettajia yldasteella. Kompromissiin ei ndistd ldhtokohdista ollut
mahdollisuuksia, ja kun muidenkin ainetiedekuntien kannanotot olivat
samansuuntaisia, Niskasen komitean suunnitelma hyllytettiin vahin d&nin.

Lopputuloksessa voi ndhd4 heijastumaa filosofisen tiedekunnan syn-
tyvuosilta. Helsingin yliopiston kasvattamat humanistisen tiedekunnan
professorit eividt halunneet seminaarihenkistd opettajankoulutusta, vaan
pitivdat parempana yliopistomaista vapaata tutkintorakennetta. Useat
heistd olivat 1970-luvun alussa vield virassaan, ja heiddn kannanotoillaan
oli painoarvoa. Esimerkiksi professorit Mauno Jokipii ja Aira Kemildinen
olivat keskindisistd erimielisyyksistddan huolimatta opettajankoulutuksen
suhteen samalla puolella rintamaa.

Lopullisissa tutkintoasetuksissa aineenopettajan kasvatustieteellis-
ten opintojen madrdksi sdddettiin 40 opintoviikkoa ja koko tutkinnon laa-
juudeksi180 ov, miké ylittinormaalitutkinnon 20 ov:lla. Opettajatutkinnon
aineyhdistelmid oli uudistuksessa pyritty saamaan monipuolisemmiksi,
etenkin tyollisyysndkokohtia ajatellen, ja siksi tutkintoon tuli kuulua va-



hintddn kaksi opetettavaa ainetta. Aidinkielen ja kirjallisuuden yhdistel-
mén kohdalla tehtiin kuitenkin poikkeus. Yhdistelmd, johon kuului myos
puheviestintdd, katsottiin yhdeksi opetettavaksi aineeksi.

Jotta kahden vieraan kielen tutkinnosta ei tulisi liian raskas, oli mi-
nisterio ehdottanut, ettd molemmissa riittdisi aineopintotaso.”” Tama oli
heijastusta Niskasen komitean alkuperdisestd esityksestd, ja sen olisi mah-
dollistanut varsin alhaiseksi jaanyt lukiokelpoisuuden antavien opinto-
jen vahimmadismaéara (55 ov). Laudatur-opinnot osoittautuivat kuitenkin
vahvemmaksi perinteeksi lukion ensimmadisen aineen kelpoisuusvaati-
muksena, ja yleensdkin opettajatutkinnon aineyhdistelmadt jaivat kaytan-
nollisesti katsoen sellaisiksi kuin ne jo vuoden 1948 oppikoulunopettajien
kelpoisuusasetuksessa (nro 620/48) oli maaratty.

Valinta opettajankoulutukseen madrattiin tapahtuvaksi ensiksi
tiedepohjaisiin koulutusohjelmiin ja sitten viimeistddn toisen lukuvuo-
den loppuun mennessd aineenopettajan ”suuntautumisvaihtoehtoon”.*®
Toisaalta my6s tutkinnon jdlkeen tapahtuva pétevoityminen sallittiin.
Suuntautumisvaihtoehtoon valinnan takarajaa pidennettiin mychemmin
(1986), tutkinnon laajuus pudotettiin 160 opintoviikkoon ja pedagogisten
opintojen laajuus 35 opintoviikkoon (1994).

Yhtendinen aineenopettajankoulutus, jota jo rehtori Aarni Penttila
aikanaan oli suosinut, jdi siis kauaksi toteutumisestaan. Erdat tutkinnon-
uudistuksen rakenneratkaisut olivat kuitenkin kompromisseja siihen
suuntaan. Seuraavalla vuosituhannella jdrjestetty aineenopettajien niin
sanottu suoravalinta oli myos erddnlainen kunnianosoitus Penttildn ide-
oille, vaikka se ei merkinnytkddn muusta koulutuksesta erillistd linjaa.
Opettajankoulutuksen pitkdssd kehityskaaressa yhtendiskoulutuksen ja
yleissivistavan humanistisen koulutuksen ideat eldvit edelleen rinnak-
kain.

AINERYHMIEN NAAMIOINTI KOULUTUSOHJELMIKSI

Vaikka aineenopettajan koulutusohjelma ei toteutunutkaan, niin amma-
tillisesti suuntautunut koulutusohjelma oli edelleen uudistuksen keskei-
nen periaate - ja samalla sen pahin kompastuskivi humanistisella alalla.
Joulukuun 19. pdivdnd 1974 valtioneuvosto teki lopullisen ja ratkaisevan
periaatepddtoksen tutkinnonuudistuksen toteutuksesta. Siind paalutet-
tiin uudistuksen keskeisiksi késitteiksi koulutusohjelma, yleis-, aine- ja
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syventdvat opinnot sekd nelivuotinen perustutkinto. Padtoksessa asetet-
tiin tavoitteeksi uudistuksen kdynnistyminen kaikilla aloilla jo syksysta
1977 alkaen, mika heti néytti eparealistiselta juuri koulutusohjelmakysy-
myksen takia.

Jyviaskyladssd Kasvatustieteiden tutkimuslaitoksen tekemén selvityk-
sen mukaan opettaja-ammatin lisdksi humanistien sijoittumisalat eivét
antaneet “riittdvdd pohjaa useiden erilaisten koulutusohjelmien muodos-
tamiselle”. Syyna oli se, ettd samaa koulutusta oli tarjolla ldhes kaikissa
humanistisissa tiedekunnissa, mistd johtuen sijoittuneiden lukumaarat
yksikkod ja ammattia kohden olivat hyvin pienid.” Johtopaatoksesta olisi
pitanyt seurata, ettd koulutusohjelmista olisi humanistisella alalla luo-
vuttu. Néin ei tapahtunut, joten koulutusohjelmille oli keksittavéa jokin
muu ratkaisu. Valtioneuvoston keksimaa saaliseldintd ei metsasta 10yty-
nyt, joten oli tyydyttdva johonkin tutumpaan otukseen.

Humanistisessa tiedekunnassa muodostettiin aineryhmien mukaan
vieraiden kielten, suomen ja sen sukukielten, historian, taiteiden tutki-
muksen sekd kulttuurien tutkimuksen koulutusohjelmat. Hieman myo-
hemmin perustettiin lisdksi musiikkikasvatuksen ja musiikkiterapian,
soveltavan kielitieteen ja puheentutkimuksen sekd viimeisend journalis-
titkkan ohjelma. Kaikissa ndissd pddaine médrasi sen, mistd koulutusoh-
jelmasta opiskelija valmistui. Alan ohjausryhmén siunaamana muutkin
humanistiset tiedekunnat veividt oppiaineensa koulutusohjelmanimik-
keiden alle, my6s ”pienet aineensa”, jotka jatkoivat sivuaineen roolissa.
Ndin syntyneet ohjelmat olivat kdytannossd yhteen niputettuja suurem-
pia tai pienempid pddaineryhmid, joissa pddaineen ja sivuaineet saattoi
valita samoilla ehdoilla kuin ennenkin.

Humanistisen alan tutkintoasetuksessa koulutusohjelman ammatil-
lisesta madrittelystd ei endd ollut jalkedkddn, silld sen tavoitteet rakentui-
vat yhden “péddvastuisen tieteenalan” ymparille.”” Opiskelijat eivit tdysin
ymmartdneet tapahtunutta, silld monet uskoivat “tiiviiden koulutusoh-
jelmien” tulleen vapaasti koottujen tutkintojen tilalle. Heidan puolustuk-
sekseen on sanottava, ettd myos uudistusta vastustavat opettajat alkoivat
puhua putkitutkinnoista.

Kuten jo edelld todettiin, mitddn tyonjakoa tiedekuntien kesken ei
uudistuksen yhteydessa tapahtunut. Ministerio salli kaikkien humanistis-
ten tiedekuntien jatkavan kielten, historian ja “kulttuurityon” koulutusta
sen aineenopettajakoulutuksen ohella, joka yksikailld jo oli. Niin sanottu
kakkostutkintoasetus (nro 741/1979) luetteli vain koulutusohjelmat ja ne



kouluissa opettavat aineet, joiden koulutusta kukin tiedekunta sai jarjes-
tdd, mutta tutkintojen péddaineiden sditely jdi toistaiseksi - vuoden 1994
uudistukseen saakka - yliopistojen omaan pddtosvaltaan. Tiedekunnat
perustivat intressiensd mukaisesti ja ministerion luvalla myos uusia kou-
lutusohjelmia, esimerkiksi Jyvaskyldan yliopisto toimittajakoulutuksen
vuonna 1987.

HUMANISTIEN HILLITTY VASTARINTA

Humanistisen alan ensimmadinen tutkintoasetusluonnos saapui lausun-
tokierrokselle kevéadlla 1977, allekirjoittajina silloinen opetusministeri
Marjatta Vddnénen ja osastopddllikké Mikko Niemi. Tiedekunnan suun-
nittelijan tehtdvana oli laatia lausuntoluonnos, joka toimikuntien kautta
kierretty&dan sai hyvin kriittisen sisédllon: ”On peléttavissd, ettd ehdotuk-
sen mukaisessa jdrjestelmdssd nykyisen tutkintojdrjestelmén hyvéat puo-
let katoavat, eivatkda huonot korjaannu”. Huonoja puolia olivat erityisesti
yleisopintojen liian suuri maara (40 ov), resurssien riittiméattomyys uusil-
le opintomuodoille ja koulutusohjelmahallinnolle, opettajankoulutuksen
erikoisasema suhteessa muiden alojen ammattikoulutukseen ja vilitut-
kinnon poistaminen. Hyvid puolia ei l16ytynyt. Asetusluonnoksen ohjel-
mallisia yleistavoitteita tiedekunta piti hamarinad, maarittelemattomina ja
tulkinnanvaraisina. Tiedekunta ehdotti kohteliain sanak&éntein harkit-
tavaksi, “eiko olisi tavoitteiden ja resurssien kannalta tehokkainta ldhted
nykyisen tutkintojdrjestelmadn pohjalta ja muuttaa ja korjata sitd ottaen
huomioon havaitut epdkohdat”.®?

Yliopiston lausunto vahvisti tiedekunnan kannan: ”Jyvéaskylan yli-
opisto katsoo, ettd humanistisen alan tutkintoja tulisi kehittda nykyisen
tutkintojdrjestelman pohjalta arvosanajarjestelma sdilyttden ja yleisopin-
toja kehittden.”® Helsingin ja Jyvaskyldn yliopistot suhtautuivat kaikkein
kielteisimmin humanistisen alan asetukseen, muut yliopistot olivat empi-
vdisempid. Ehkd voi laskea taktiseksi virheeksi sen, ettd kaikki ehdottivat
luonnokseen pykaldkohtaisia korjauksia sen sijaan, ettd olisivat vaatineet
valmistelun kdynnistimistd puhtaalta poydaltd.* Humanistinen tiede-
kunta esimerkiksi ei vaatinut koulutusohjelman késitettd poistettavaksi,
vaan “monitieteisen” korvaamista sen yhteydessa “tieteelliselld”. Sekdan
muutos ei mennyt ldpi.



Uudistuksen sdddetyt hallinnolliset muodot vietiin ldpi ilman suu-
rempaa innostusta. Tutkintoasetukset eivit luonnoksistaan paljoa muut-
tuneet, vaikka jo vuonna 1978, kolme vuotta yhteiskuntatieteellisen uu-
distuksen aloituksen jdlkeen silloinen opetusministeri Jaakko Itdl4 oli an-
tanut kokeilusta tylyn arvion: “On ilmiselvéd, ettd Jyvaskyldssa toteute-
tut koulutusohjelmat ja arvosanaopintoja korvaavat koulutuspaketit ovat
olleet liian ahtaat, ja ettd opintojen kapea ammattiin ohjaaminen on ollut
liian pitkalle vietyd.”®

Lokakuun lopulla 1981 pidettiin Jyvéaskyldssa tutkinnonuudistuksen
humanistisen sektorin ensimmaéinen seurantaseminaari. Monet uudistuk-
sen varovaisista kannattajistakin olivat nyt kddntyneet sen vastustajiksi.
Kritiikin toivottiin tekevan ”veret seisauttava” vaikutus opetusministeri-
on paikalla oleviin edustajiin, jotka olivat korkeakouluneuvokset Anneli
Maikinen ja Antti Ranta-Knuuttila, esitteliji Leena Pirild, suunnittelijat
Marjukka Koskinen ja Riitta Vdisdnen seka tutkija Keijo Makela.

Avauspuheenvuorossaan Anneli Mdkinen viltti mainitsemasta uu-
distuksen kipupisteitd ja kasitteli sen sijaan konkreettisia kehittamistar-
peita kuten seurannan jarjestamistd, harjoittelua ja opiskelijavalintoja:
“Humanistisella alalla olisi varmaankin mahdollista pad&std ainakin aine-
ryhmékohtaiseen yhteisvalintaan.” Seuraavissa puheenvuoroissa siirryt-
tiinjdreisiin aseisiin. Professori Heikki Leskinen korosti, etteivat uudistuk-
sen myotd tulleet pakolliset luennot ja harjoitukset ”yksinkertaisesti endd
mahdu kéytettdavissa oleviin viikkotunteihin” ja ettd “kaavamaiset opin-
tolinjat (suuntautumisvaihtoehdot) ovat havittaneet humanistisille aloille
luonteenomaisen valinnan vapauden”. Parannuskeinoiksi Leskinen esitti
opetusharjoittelun siirtamistd tutkinnon loppuun, yleisopintojen supista-
mista kdsittdmé&dn vain kaikille yhteiset jaksot sekd alemman tutkinnon
palauttamista.

Jopa professori Kari Sajavaara, joka alun perin oli suhtautunut uu-
distukseen varsin myonteisesti, katsoi sen nyt suuntautuneen hakoteille:
“Koska humanistisen alan uudistus toteutettiin yhteiskuntatieteellisestd
mallia ottaen, annettiin uudistamisen vastustajille erinomaiset aseet ka-
teen. Uudistuksesta tulikin vain puiteuudistus, jonka voi sanoa pysayt-
tdaneen sen luonnollisen kehityksen, joka erdilld ainelaitoksilla oli 1960-
luvun lopulla virinnyt.” Sajavaaran mielestd olisi tarvittu ensisijaisesti
sisdltojen kehittamistd yhteiskunnalliset tarpeet huomioon ottaen sekad
pienempien kokonaisuuksien luomista tutkinnon sisdlld. Siithen hanen

mukaansa “vanhan tutkinnon kehykset olisivat vallan hyvin riittdneet”.%



Humanistien vastarinta oli kuitenkin voimistunut liian myohdéan, silld
asetukset oli jo annettu.

Vuosikymmenen kului mietittdessd, miten tutkintoasetuksen kanssa
elettdisiin. Approbaturin poistumisesta selvittiin silld, ettd humanistisen
tiedekunnan varadekaani Kalevi Tarvainen keksi aineopintojen pienem-
mille osalle nimen “suppeat aineopinnot”, eikd tiedekunta virallisesti
palannut arvosanoihin, vaikka ne puhekielessd sdilyivitkin pitkdan.

Vaikka tavoitteena oli ollut yksiportainen perustutkinto, oli kuiten-
kin kompromissina sdddetty 100 opintoviikon laajuinen humanististen
tieteiden kandidaatin arvo. Se ei ollut virallinen tutkinto, mutta oli en-
nustettavissa, ettd sitd sellaiseksi joissain yhteyksissd luultaisiin. Tama oli
pian todettavissa ja vadrinkésityksid selviteltiin vield 2000-luvulla.

Tutkinnonuudistuksessa oli, pdinvastaisesta tavoitteesta huolimat-
ta, rakennettu sisddn opiskeluajan venyminen. Liikaa hyvid aikomuksia
oli ladattu160 opintoviikkoon, eiké se siten vastannut neljan vuoden opis-
kelua kuten olisi pitdanyt. Sitd paitsi humanistiselle alalle tdrkedn opet-
tajatutkinnon oli sallittu ylittdd tavoite 20 opintoviikolla. Ylimaardisten
opintojenkaan suorittaminen ei vahentynyt, silld keskimaaradiset tutkin-
not ylittivat 200 opintoviikkoa. Raskautta lisdsi uuden opettajatutkinnon
vaatimus kahden vieraan kielen yhdistelmastd, eikd tutkinnonuudistus
kyennyt keventaméan perinteistd suomen kielen ja kirjallisuuden yhdis-
telm&dad didinkielen opettajankoulutuksessa. Uudistuksen ensimmdisen
viiden vuoden jaksolla 1980-1985 kévi selvéksi, ettd opintoajat entises-
tddn venyvit ja keskeyttaminen lisddntyy halyttavasti. Tamd nakyy FK-
tutkintojen lukumadérdisen kasvun hidastumisessa 1970-luvun loppu-
puolen nousun jilkeen (ks. liite 3).

Humanistisen tiedekunnan tilanne ei ollut niin hélyttdava kuin mo-
nilla muilla aloilla. Toivottua opintoajan lyhenemisti ei silti ollut nakopii-
rissd, vaikka ensimmdinen koulutusohjelmassa aloittanut filosofian kan-
didaatti valmistuikin viidessd vuodessa (1985). Koska tutkinnonuudistus
oli asettanut rajan opiskelutytn maéérélle ja vanhat oppisisallot haluttiin
pddosin sdilyttdd, tulivat toiset opintoviikot raskaammiksi kuin toiset, ja
esimerkiksi pro gradu -tutkielmalle varatut opintoviikot eivit usein lain-
kaan vastanneet todellisuutta. Humanistinen tiedekunta kevensi vuo-
sikymmenen lopulla opetussuunnitelmiaan, mistd etenkin kielten opis-
kelijat hyotyivat. Pro gradun suhteellinen osuus tutkinnon tyomaarasta
nostettiin kahdeksasosaan (20/160 ov).



Vanhamuotoisille tutkinnoille annettiin automaattisesti armonaikaa
vuoteen 1986 saakka ja sen jdlkeen pyynnostd lisdaikaa vuosi kerrallaan.
Tiedekunta myonsi kernaasti lisdaikaa niin pitkéksi aikaa kuin mahdol-
lista eli vuoteen 1992 saakka! Ministeriossa oli arveltu optimistisesti, etta
“vuoden 1986 jdlkeen vanhan tutkintojdrjestelmdn mukaan suoritettu
tutkinto on jo poikkeus”.®” Kahdentoista vuoden ennityksellinen siirty-
mikausi ilmensi toivetta, ettd uudistus vield vaantyy paremmille raiteil-
le, kuten sitten tapahtuikin jo kahden vuoden kuluttua viimeisen arvosa-
natutkinnon myontdmisestd. Myos liitteessd (nro 3) ndkyva HuK-tutkin-
tojen laskeva kdyrd 1980-luvulla kuvastaa pitkdd siirtymékautta (HuK-
arvot eivit ndy taulukossa).

"EI TULLUT TAKKIA, LIVIT SENTAAN"

Vaikka inhimillistd energiaa tuhlaantui “suuren uudistuksen” suunnit-
teluun, niin kehitysta silti tapahtui opetuksessa, tutkinnon yksityiskoh-
dissa ja etenkin hallintomallissa. Kérkijoukkoon uudistuksen reaalisista
vaikutuksista on nostettava toteutunut periaate “korkeakouluyhteison
laajasta osallistumisesta suunnitteluun”.®® Se tarkoitti kdaytannossa mui-
denkin opettajien kuin professorien sekd opiskelijoiden osallistumis-
ta suunnitteluun ja pddtoksen tekoon. Tutkinnonuudistuksen ”villien”
vuosien jdlkeen opiskelijoiden vaikutus korkeakoulupolitiikkaan jai kui-
tenkin laimeaksi. Se kohdistui enemman opintososiaalisiin kysymyksiin
kuin tutkinnon sisaltoon.®

”Opintoyksikkd” muuntui opintoviikoksi ja sittemmin opinto-
pisteeksi. Vaikka opintoviikkoakin aluksi vastustettiin, niin periaate
opintotydn jonkinlaisesta mitta-asteikosta tuli yleisesti hyvaksytyksi.
Yleisopinnot ovat osin sdilyneet ja saaneet uusia siséltojd, mainittakoon
esimerkkind laajentunut tietotekniikka- sekd tyoelama- ja yrittdjyyskou-
lutus. Koulutusohjelman periaate toteutuu maisteriohjelmissa, joskin ra-
jatummin ammatillisin tavoittein, ja aineenopettajankoulutuksessa eten-
kin sen jdlkeen, kun opettajaksi koulutettavat alettiin valita jo pddaineen
valinnan yhteydessé (ns. suoravalinta).

Opetusministeri Jaakko Itdld lausui erddssd seurantaseminaarissa,
ettei uudistuksesta tullut takkia, mutta tulipa sentdan liivit. Télle viral-
liselle optimismille oli jonkinlaista katetta, mutta vasta parinkymmenen
vuoden viiveelld ndhtyna. Jalkiviisaasti voi sanoa, ettd toteutuneisiin uu-
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distuksiin olisi padsty nopeammin, jos 1970-luvun ”suuren uudistuksen”
sijasta olisi alun alkaen ldhdetty ajamaan hallittua mé&&raa osauudistuksia.

AHTAUTUMINEN SEMINAARIN TILITALOIHIN

Alvar Aallon suunnittelema ja vuonna 1958 lopullisesti kdyttokuntoon
valmistunut elegantti uusi padrakennus oli suunniteltu pienelle erikois-
korkeakoululle, jonka aika kuitenkin oli ohi jo talon valmistuessa. Se ei
tarjonnut kelvollisia laitostiloja muille kuin opettajanvalmistuslaitokselle,
ja jo 1960-luvulla sen kirjasto lukusaleineen kévi ahtaaksi. Suojelusyista
tiloja ei voinut saneerata toisenlaista kédyttod varten. Vaikka vuonna 1958
perustetut yhden professorin laitokset eivit alkuun suuria tiloja tarvin-
neet, on silti erikoista, ettei viiden uuden laitoksen tarvitsemiin tiloihin
ollut varauduttu 1950-luvun rakennussuunnitelmissa.

Uusien oppiaineiden laitokset tarkoittivat fyysisesti professorin
tyohuonetta, jos sellaista edes oli. Vieraiden kielten ja ruotsin laitosten
ensimmdinen tila kasitti professoreiden yhteisen vastaanottohuoneen
pddrakennuksen 3. kerroksessa (huone 321). My®s kirjallisuuden profes-
sorit Vilho Suomi sekd vuonna 1960 vakinaiseksi nimitetty Aatos Ojala
kayttivat tatd huonetta keskittyen alkuvuosina tutkimukseen.” Kielten
lehtoreiden tyétiloina olivat aluksi opetussalit, silld heilld ei muina aikoi-
na vield ollut ldsndolovelvollisuutta. Vieraat kielet saivat vuonna 1961 ra-
kennus V:n (Oppio) toiseen kerrokseen huoneita siten, ettd ruotsi, saksa
ja englanti saivat professorihuoneen lisdksi kukin lehtoreiden huoneen.
Ranska ja latina joutuivat aluksi tyytymddn yhteiseen huoneeseen, eika
kirjallisuudellakaan ollut véaljempad.” Esimerkkind huoneiden varustuk-
sesta mainittakoon, ettd saksan laitoksella oli vuoden 1962 alusta alkaen
kaytossddan “kirjahyllyjd, kirjoituspoytd, opetustarkoitukseen varattuja
pikku poytid tuoleineen, puhelin seki kirjoituskone”.”? Myshemmin kie-
let saivat muutamia lisdhuoneita padrakennuksesta.

Suomen kielen laitos, tiedekunnan vanhin, sijaitsi 1960-luvun alussa
korkeakoulun vanhan ns. kansliarakennuksen (rakennus IV eli D-talo)
laitossiivessd. Lokakuussa 1964 laitos muutti rakennus V:een (nykyinen
Oppio), sieltd vuonna 1968 Vaasankatu 3:een ja vihdoin Musican odotus-
tilan kautta syksylld 1977 nykyiseen sijoituspaikkaansa rakennus I:een
(Fennicum, aiemmin my®s Kilistiikkana” tunnettu). Kirjoittajan opiske-



luaikana Fennicumissa oli vield puuldmmitys, mutta peruskorjauksessa
talo sai keskuslammityksen.

Fonetiikan laboratorio ja sitd hoitavan lehtorin tyo6tila siirrettiin
vuonna 1964 suomen kielen yhteyteen rakennus V:een. Laboratorion ti-
loina oli yksi huone ja kaksi studioksi ja murrenauhojen kuunteluhuo-
neeksi sisustettua komeroa. Fonetiikka muutti suomen kielen mukana
Vaasankatu 3:een ja sai vuonna 1970 omat tilat Vapaudenkatu 20:ssa,
kunnes palasi vuonna 1978 suomen kielen ldhelle padrakennuksen kirjas-
tosiipeen, johon myos yleisen kielitieteen lehtori ja puheopin assistentti
saivat tyotilat.”

Historian laitos sai vuoden 1959 aikana kayttoonséd periti kaksi pien-
td tutkijahuonetta uudesta padrakennuksen kirjastosta, sen toisen kerrok-
sen ahtaasta siivestd. Jo seuraavana vuonna laitos siirtyi seminaarin van-
han kirjastorakennuksen (rakennus V, nykyinen Oppio) kolmannen ker-
roksen “tilavaan huoneeseen”, johon mahtui yhdeksan tyopoytda ja pal-
jon kirjahyllyja. Yksi tyopoydistd oli yhteiskuntatieteiden “laitoksen”, eli
apulaisprofessorin miehittima. Myohemmin rakennus V:n korjaustdiden
ajaksi molemmat yksikot muuttivat viimeksi Kilpisen oppikouluna kéay-
tettyyn, sittemmin purettuun vanhaan ja rapistuvaan puurakennukseen
nykyisen D-talon vieressd. Lopulta vuonna 1965 historiat ja yhteiskunta-
tieteet pddsivat muuttamaan hieman véljempiin tiloihin tiilitalossa nro
II (nykyinen Historica), johon tulivat my®os kirjallisuus, puhetekniikka
ja opettajainvalmistuslaitoksen henkilokuntaa. Taloushistorian apulais-
professorin tyoétilat olivat aluksi Seminaarinkatu 19:ssa toisen kerroksen
vuokrahuoneistossa, jonka sijainti “sivukirjastojen” eli Sohvin ja Ruthin
ravintoloiden vélissd antoi herkasti aihetta vitsailuun.

Musiikkitieteen professori aloitti rakennus Il:ssa, nykyisessd
Seminariumissa, josta laitos hieman kasvettuaan siirtyi véliaikaisiin
vuokratiloihin Kauppakatu 20 A:han. Taidehistorian professorin ensim-
mdiset tyotilat olivat Cygnaeuksenkatu 3:n talossa, johon myshemmin
muutti yliopiston laskentakeskus ja viimeksi Yliopistopaino.

Suomalaisen ja vertailevan kansaneldméantutkimuksen laitos aloitti
toimintansa vuonna 1964 rakennus V:ssa (Oppio) ja alkoi heti kerdtd omaa
kirjastoa, kuvarainoja, karttoja, mikrofilmejd ja kenttityovalineistoa.
Nimi lyheni pian kansaneldméantutkimuksen ja vuonna 1968 etnologian
laitokseksi. Syksylld 1967 laitos muutti viliaikaisiin tiloihin taidehistori-
an viereen Cygnaeuksenkadulle. Seminaarin aikaisen piirustus- ja veis-
torakennuksen Villa Ranan (rakennus VI) kunnostuksen ja restauroinnin
valmistuttua keviaaksi 1969 kansatiede muutti sen itdiseen ja taidehistoria
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lantiseen pddhén. Villa Rana oli jo aiottu purkaa, koska sen tyyli poikkesi
kovin arkkitehti Constantin Kiseleffin piirtdmistd vanhoista punatiilita-
loista ja Alvar Aallon padrakennuksesta, mutta professori Asko Vilkuna
puolusti kaunista taloa menestyksekké&asti yliopiston rakentamisen neu-
vottelukunnassa.

Sen jdlkeen kun fonetiikan omasta laitoksesta ei endd puhuttu, yh-
teiskuntatieteet siirretty uuteen yhteiskuntatieteelliseen tiedekuntaan ja
puhetekniikka katsottu erillislaitokseksi, oli tiedekunnassa 1970-luvun
alussa 11 laitosta professuurien mukaisesti; englanti, etnologia, historia,
kirjallisuus, musiikkitiede, pohjoismaiset kielet, romaaniset kielet, sak-
san kieli, suomen kieli, taidehistoria, vendjan kieli. Vendjdad lukuun otta-
matta muut vieraiden kielten padaineet olivat filologioita, mutta laitosten
nimind kaytettiin valilla kielig, vélilld filologioita, kunnes vanhan filosofi-
sen tiedekunnan perinteen mukaiset kielten laitosten nimet vakiintuivat.
Taidekasvatus yhden professorin ja assistentin voimin muodosti 12. lai-
toksen vuosikymmenen puolivilissd. Se toimi aluksi Seminaarinkatu 1:
ssd silloisen taidemuseon talossa (nykyisin Alvar Aallon katu 1).

Rakennus V (Oppio) kédvijo 1960-luvulla sietimattoman ahtaaksi vie-
raillekielille, etenkin kun sen alakertaan alettiinrakentaa kielilaboratoriota
magnetofonipoytineen ja jakokeskuksineen. Viliaikaisratkaisuna englan-
nin kieli muutti Seminaarinkatu 26:n puutaloon (nykyisin Kirjailijatalo),
kunnes syksyksi 1974 valmistui entisen oppilasasuntola Naatin (Ilyhen-
ne internaatista) korjaus laitoskdyttoon (nykyinen Philologica). Vendja
ei aluksi kuitenkaan sinne mahtunut vaan jdi kirjallisuuden naapuriksi
uuteen A-taloon. Sen jdlkeen kun laitoksen lehtorit ja assistentti oli saatu
Philologicaan, jdi professori vield monen vuoden ajaksi yksikseen Villa
Ranaan.

TIEDEKUNNAN ENSIMMAISET YLIOPISTORAKENNUKSET

Musica- ja Athenaeum-talojen valmistuminen vuonna 1976 oli suuri ta-
paus tiedekunnan fyysisten toimintaedellytysten historiassa. Olivathan
ne ensimmadiset - ja toistaiseksi viimeiset - alun perin yliopistokdyttoon
suunnitellut tiedekunnan rakennukset. Rakennukset olivat osa suurem-
paa kampuksen rakennusprojektia, jota varten oli vuonna 1969 jarjestetty
pohjoismainen suunnittelukilpailu. Samalla kertaa oli tarkoitus rakentaa
my0s uusi kirjasto sekd hallintorakennus. Kilpailun voitti ja rakennukset
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suunnitteli arkkitehtitoimisto Arto Sipinen, jonka ideana oli sovittaa uu-
disrakennukset vanhojen seminaarirakennusten tyyliin, kokoon ja yleis-
hahmoon. Rakennusmateriaalina oli edelleen yliopistoalueen punatiili
ja toisaalta sininen pelti, joka toisti vanhojen rakennusten koristeiden ja
ornamenttien varia.

Musica rakennettiin Yliopistonkadun pddhdn vanhan vajaraken-
nuksen paikalle. Rakennukseen tuli musiikin laitoksen liséksi taidehis-
torian ndyttelytila Pinacotheca, josta myshemmin kahvion laajennuksen
johdosta luovuttiin, sekd kamarimusiikkisali, jonka Keskisuomalainen
otsikoi olevan “ratkaiseva parannus Jyvaskyldn musiikin esityspaikka-
pulaan”.” Uuteen taloon ryhdyttiin heti rakentamaan mittavaa musiik-
kilaboratoriota, jota etenkin suunnitelmissa olevat uudet koulutusalat,
musiikkiterapia ja musiikkipedagogiikka tulisivat tarvitsemaan.

Samaan aikaan valmistuneeseen Athenaeumiin muuttivat kirjalli-
suus H-talosta seké taidehistoria Villa Ranasta, jonne edelleen jdi etnologi-
an laitos. A-rakennukseen mahtui taidehistorian lisdksi vield taidekasva-
tuksen pienoislaitos sekd alakertaan puheopin studiotilat. Rakennuksen
kaksi keskisuurta luentosalia helpottivat ldhilaitostenkin opetustilojen
puutetta, ja korkeat ateljeehuoneet mahdollistivat grafiikan, maalauksen
ja kuvanveiston demonstraatiot.

Vuoden 1976 jédlkeen tiedekunta ei ole saanut kdyttoonsa uudisra-
kennuksia, mutta laitosrakennuksia on toki korjattu ja osin restauroitu
vanhaa tyylid kunnioittaen. Historican hyvin onnistuneen peruskorja-
uksen aikana lukuvuonna 1996-97 historian laitos sijaitsi véistotiloissa
Rajakatu 78:ssa ammattikoulun vieressd. Taidehistoria, taidekasvatus ja
museologia siirtyivat syksylld 2001 Vapaudenkatu 5:ss4 sijaitsevaan mo-
dernisoituun vanhaan tehdasrakennukseen, joka aiemman kayttotarkoi-
tuksensa mukaisesti nimettiin Juomatehtaaksi. Rakennus on yksityisen
sddtion omistama ja yliopiston vuokraama pitkdaikaisella sopimuksella.

Tiedekunnan laitosten nykyiset tilat ovat pddosin hyvat, mutta on-
gelmiakin on. Laitosjohtoa hankaloittaa se, ettd tiedekunnan kuudesta
laitoksesta neljdssad toimintatilat hajaantuvat useampaan rakennukseen,
jotka kaikki eivét ole edes ldhekkdin. Tilakysymys on myds se, miten
viestintatieteiden laitos saadaan ldhemmaéksi tiedekunnan muita laitok-
sia. Lisdksi P-talon soveltuvuus nykyaikaiseen oppilaitoskdyttoon on
kyseenalaista - sisdtilojen pintaremontit eivit peitd sen asuntolataustaa
- mutta toisaalta ahtaus luo erddnlaista kodikkuutta ja yhteisyyden tun-
netta.



(7) Historica vasemmalla on yliopiston ja tiedekunnan vanhimpia rakennuksia, joka
rakennettiin Jyviskylin opettajaseminaaria varten 1880-luvulla. Edessi oleva Musica
valmistui vuonna 1976. Se ja Athenaeum Historican takana ovat toistaiseksi ainoat
tiedekunnan kiytissd olevat yliopistoa varten suunnitellut rakennukset.

UUSIA OPPIAINEITA JA OPETUSALOJA 1970-LUVULLA

Tiedekunnan kasvu 1970-luvulla, josta edelld jo kerrottiin, merkitsi myos
uusien koulutus- ja tutkimusalojen syntyd. Vanhimman oppiaineen eli
suomen kielen rinnalle kasvoi 1970-luvulla uusia oppiaineita, jotka ensin
johtivat laitoksen nimen muuttumiseen ja lopulta “liitanndisten” itsendis-
tymiseen omaksi laitoksekseen, joka sekin koki suuren metamorfoosin
1980-luvulla.

Fonetiikan oppiaineen synty apulaisprofessuuriksi muutetun lehto-
raatin kautta kerrottiin jo aiemmin. Osasto sai 1970-luvulla assistentin,
teknikon ja uuden lehtorin virat samalla kun yleiseen kielitieteeseen pe-
rustettiin lehtoraatti, johon vuonna 1972 nimitettiin fil. lis. Matti Leiwo
(sittemmin tohtori ja suomen kielen professori). Puheoppi kuului samaan
suomen kielen liitdanndisten ryhmddn kuin fonetiikka ja yleinen kielitie-
dekin.



Puheoppi, nykyinen puheviestintd, polveutui didinkielen opettajil-
ta vaaditusta “puhetekniikan ja kaunoluvun” tutkinnosta, jonka vuok-
si puheoppia oli aiemmin kutsuttu myos puhetekniikaksi. Jyvaskyldssa
tutkinnon jarjesti vuodesta 1962 alkaen hallintokollegion alainen puhe-
tekniikan laitos, jonka esimiehend toimi suullisen esitystaidon lehtori
Ossian Leisimo. Aidinkielen opettajilta vaaditun puheopin tutkinnon
vaatimukset hyvéksyi historiallis-kielitieteellinen osasto ja sittemmin
humanistinen tiedekunta, mutta laitos jdrjesti opetusta myos litkkunnan
opiskelijoille. Kansakoulunopettajiksi valmistuville oli tarjolla pidempi
erikoislinja. Puhetekniikan laitoksella, joka toimi historian laitoksen yla-
puolella rakennus II:ssa, oli lukuvuonna 1969-70 lehtorin ja assistentin
ohella kdytettdvissddan useita tuntiopettajia sekd logopedian dosentti.”
Suunnitelmat teologisesta tiedekunnasta ja taidepedagogisesta opinto-
suunnasta 1960-luvun lopulla ndyttivit lupaavan puhetekniikan laitok-
sen mittavaa kasvua, mutta suunnitelmat eivit siis toteutuneet.

Puhetekniikan laitoksella oli selked koko yliopiston kasittava palve-
lutehtdvd, mutta sen hallinnollinen asema oli epéselva. Laitoksella ei ol-
lut ainuttakaan vakinaista opetusvirkaa ja lehtori Leisimokin, jonka virka
oli opettajanvalmistuslaitoksessa, johti laitosta ikddn kuin sivutyonaan.
Tilanteen selkiyttamiseksi humanistiseen tiedekuntaan suomen kielen lai-
tokselle perustettiin vuonna 1975 puheopin osasto, joka otti hoitaakseen
puhetekniikan laitoksen yleisopetuksen neljdlle tiedekunnalle ja etenkin
opettajanvalmistuslaitoksen opiskelijoille. Oppiaineen ensimmadinen as-
sistentin vakanssi polveutui puhetekniikan tilapdisestd amanuenssista,
jonka ensimmdinen hoitaja vuonna 1969 oli fil. kand. Auli Hokkanen.
Yliopiston pitkdaikainen rehtori Aino Sallinen hoiti vuosina 1975-1977
puheopin assistentuuria, oltuaan sitd ennen tuntiopettaja seka suullisen
esitystaidon vs. lehtori Leisimon sijaisena.

Vuosikymmenen loppupuolella logonomikoulutuksen lopettami-
nen antoi sysdyksen puheopin nopealle kasvulle. Logonomeja oli koulu-
tettu Helsingissd, jossa toimi iltakouluna yksityinen Suomen Puheopisto.
Opetusministerit pddtti vuonna 1977, ettd opiston niin sanotun korkea-
koululinjan valtionapu lakkaa syyslukukaudesta 1978 lukien, minka
seurauksena viimeinen logonomi valmistui vuonna 1980. Paatoksen yh-
teydessd ministerio tiedusteli yliopistojen valmiutta aloittaa cum laude
-tasoinen puhekasvattajien koulutus. Tampereen ja Jyvaskyldn yliopistot
vastasivat heti huutoon (Helsingin ja Joensuut yliopistot myshemmin),
vaikka ministeriolld ei ensi alkuun ollut osoittaa tehtdvadn ainuttakaan
uutta virkaa.



Logonomikoulutuksen sis&lloistd puhe-, keskustelu- ja kokoustaidot
antoivat suuntaa my6s puheopille, mutta yliopistollisena oppiaineena
sen painopisteeksi madariteltiin alkuvaiheessa puheviestintitaitojen tut-
kimus ja asiantuntijoiden koulutus. Tdstd syystd oppiaineen nimeksi lo-
pulta tuli puheviestintd mallinaan amerikkalainen speech communication.”
Mainittakoon vield, ettd 1980-luvun alussa puhe- ja ilmaisutaidon opetta-
jankoulutusta pyrittiin uudistamaan ja tehostamaan. Ministerion asetta-
ma puheviestintdkoulutustydryhma esitti (1983) ettd Suomen Puheopisto
ottaisi keskiasteen opettajankoulutuksen hoitaakseen. Ehdotus ei ollut
yhdensuuntainen edelld mainitun opetusministerion ilmoituksen kans-
sa. Humanistinen tiedekunta katsoi asiantuntijalausunnossaan, ettei tata
koulutusta pidé irrottaa yliopistoista eikd muusta didinkielen opettajan-
koulutuksesta. Tiedekunta ehdotti sen sijaan, ettd puheviestinnian kurs-
seja lisdtdan didinkielen opettajatutkintoon, lisdtdén mahdollisuuksia ot-
taa puheviestintd kolmanneksi aineeksi tutkintoon, jarjestetddan tdyden-
nyskoulutusta sekd palautetaan puhekasvatuksen erikoistumisopinnot
luokanopettajille.”

Edelld mainituista aineksista alkoi muotoutua “kieli- ja puhekom-
munikaatioaineiden yksikk6é” 1970-luvun puolimaissa. Siihen luettiin
vuonna 1974 perustettu puhe- ja ddnilaboratorio, fonetiikka, puheoppi
sekd yleinen kielitiede.” Yksikon tiivistdimisen taustalla oli ajatus koota
osastot yhteen vahvemmaksi yksikoksi, kenties jopa laitokseksi, ja jérjes-
tdd koulutus tutkinnonuudistuksen edellyttdiména koulutusohjelmana.
Ajatukselle antoi tukea erillislaitoksena toimineen puhetekniikan laitok-
sen vahittdinen lakkauttaminen. Laitoksesta jdi tdssa vaiheessa jéljelle lo-
gopedia kasvatustieteiden tiedekuntaan.

Kieli- ja puhekommunikaatioaineiden yksikolle kaavailtiin omaa
laitosta jo vuonna 1974, jolloin nimeksi ajateltiin kielitieteen ja viestinnan
laitosta.* Koska pddaineiden edellyttimid professuureja ei vield saatu, ei
omaa laitosta voitu heti perustaa, mutta suomen laitoksen nimi piden-
tyi laajentumisen takia suomen kielen ja viestinnén laitokseksi. Yksikon
lopullinen irtaantuminen suomen kielestd tapahtui vuonna 1984, kun
tiedekuntaan perustettiin soveltavan kielitieteen ja puheentutkimuksen
professorin virka, jota hoitamaan mééréattiin fonetiikan apulaisprofessori
Jaakko Lehtonen. Uuden laitoksen nimeksi tuli soveltavan kielitieteen ja
puheentutkimuksen laitos koulutusohjelmansa mukaisesti. Laitos toimi
pddrakennuksessa ja osittain A-talossa, jossa oli puheopin studiotilat ja
kaksi tychuonetta.



Paarakennuksen kirjastosiivessd oli myts Aarni Penttildn foneetti-
sen laboratorion pohjalta kasvanut puheentutkimuksen laboratorio lu-
kuisine laitteineen, joista mainittakoon nauhurit, oskilloskoopit, “kolmi-
kanavainen mustekirjoitin”, erilaisia nayttolaitteita, puhesyntetisaattori
sekd tietokoneita - jo 1980-luvun alussa.® Vield suurempia muutoksia
oppiaineryhman sisélld oli pian tekeilld - samoin muutto Tourulaan -
mutta niihin palataan myéhemmin.

Suomen kielen laitoksen opetusalue levittaytyi 1970-luvulla
Suomenlahtea pitkin. Viron kielessé oli jo vuodesta 1965 alkaen ollut tila-
pdinen lehtoraatti, jota hoiti aiemmin mainittu Leho Vork. Pysyvé lehto-
raatti, johon Vorkilla ei ollut kelpoisuutta, perustettiin vuonna 1971. Sen
hoitajaksi lahetettiin Neuvosto-Eestistd vuonna 1973 "filologia kandidat”
Toivo Kuldsepp, josta sittemmin Viron itsendistyttya tuli vahéksi aikaa
apulaisulkoministeri ja Tallinnan Sakalan koulutuskeskuksen johtaja.
Viron kieleen, samoin kuin karjalan, vepsédn, vatjan ja liivin kieleen saat-
toi erikoistua itdimerensuomalaiset kielet -nimisessd oppiaineessa, jonka
tentaattorina oli suomen kielen, erityisesti suomen sukukielten apulais-
professori Tauno Sarkkd. Oppiaineessa saattoi 1970-luvulta alkaen suo-
rittaa approbatur- ja cum laude -arvosanoja ja mydhemmin 1980-luvun
uudessa tutkintojdrjestelmdssa myos syventdvid opintoja eli laudatureja.
Itamerensuomalaisilla kielillad oli paljon yhteisid sisdlttjda suomen kielen
kanssa, mistd johtuen se antoi saman opettajakelpoisuuden. Sarkéan jaa-
tyd eldkkeelle oppiaine lakkautettiin 2000-luvulle tultaessa.

Taidekasvatus perustettiin tiedekuntaan pddaineeksi 1970-luvun
puolivilissd. Taustalla olivat aiemmin jo mainitut 1960-luvun lopun
suunnitelmat kokonaisesta taidetiedekunnasta tai opintosuunnasta, joita
kehitteli edelleen musiikkitieteen professori Timo Mdkisen johtama toi-
mikunta vuonna 1971. Alkuvaiheessa toimikunta esitti perustettavaksi
taidekasvatuksen laitoksen, jonka opetus- ja tutkimusalue tulisi kasit-
taimddan taidepedagogiikan, taidesosiologian, taidepsykologian ja tai-
deterapian alueet. Optimistisesti toimikunta esitti vuosina 1973-74 pe-
rustettavaksi alalle kaksi apulaisprofessuuria, kolme yliassistenttia seka
laitosassistentin, kanslistin ja toimistoapulaisen virat. Opintosuunnan
hallinnossa olisivat lisdksi mukana muiden taidelaitosten ja puheteknii-
kan laitoksen esimies sekd edustajat kasvatus- ja yhteiskuntatieteellisestd
tiedekunnasta.®

Opintosuunnan nimestd kaytiin kovasti keskustelua, etenkin kun
siind esiintyvéd sana kasvatus johti ulkopuoliset usein harhaan todellisesta



sisdllostd. Vaihtoehtona mainittiin taideteoria ja soveltava taiteiden tutkimus.
Tiedekunta esitti vuoden 1971 lopulla yliopiston johdolle taidekasvatuk-
sen laitoksen perustamista, ei kuitenkaan opintosuuntaa, silld olemassa
olevista taideaineista ja taidekasvatuksesta voitaisiin muodostaa osasto
sitten, kun nykyiset tiedekunnat mahdollisesti korvattaisiin pienemmil-
1a yksikoilla.® Tarvittiin vield yksi hallintokollegion asettama toimikun-
ta ennen kuin lopulta syksylld 1973 oppiaineen kdytdnnoén suunnittelu
péddstiin aloittamaan méaardaikaisen professorin ja assistentin voimin.

Suunnittelu- ja kdynnistysvaiheessa professuuria hoiti fil. lis. Matti
Vainio (sittemmin tohtorijaJY:n musiikkitieteen professori) vuodesta 1973
alkaen. Vakinaiseksi virkaan nimitettiin vuonna 1980 fil. tri Eero Tarasti
(sittemmin musiikkitieteen professoriJY:ssaja HY:ssa). Taidekasvatuksen
tydeldaméayhteyksien ja tavoitteiden kannalta oli merkittdvad, ettd kuntien
kulttuuritydn odotettiin taloudellisen kasvun my®otd suuresti laajenevan.
Etenkin vuonna 1980 annettu laki kuntien kulttuuritoiminnasta tuntui lu-
paavan kunnille huomattavia taloudellisia mahdollisuuksia kulttuuritoi-
men johtajien, sihteerien ja ohjaajien palkkaamiseksi. Tatd silmaélla pitden
taidekasvatuksessa organisoitiin 1980-luvun alussa tdydennyskoulutusta
alan tyontekijoille ja saatujen kokemusten perusteella vuonna 1983 sivu-
ainekokonaisuus, jonka nimeksi tuli kulttuurityo.

Taidehistorian 1970-luvun alussa tapahtunut nimen muutos tai-
teentutkimukseksi ei kdytannossa merkinnyt oppiaineen alan muutosta.
Nimi jouduttiin pian palauttamaan entiselleen, koska monissa oppiai-
neelle tdrkeissd kelpoisuusvaatimuksissa tunnettiin vain taidehistoria.
Tiedekunnan kansliassa jouduttiin véliaikana kirjoittamaan todistuksia
siitd, ettd kyseessd on yksi ja sama oppiaine. Kouluhallituksen ylitarkas-
taja Risto Valppaalla oli aihetta huomauttaa erddssa tiedekunnan jarjes-
tdmdssd seminaarissa vuonna 1981, ettei yliopistojen tulisi kevytmieli-
sesti muutella kelpoisuusasetuksissa lueteltujen oppiaineiden nimid,
etenkddn koulujen opetettavissa aineissa.® Nykyadan eivit kouluvirkojen
kelpoisuudet endd ole sidoksissa nimeltd mainittuihin yliopistollisiin op-
piaineisiin, ja museoviratkin ovat vain I6yhésti sidoksissa museologian
opintoihin.

My6s vieraiden kielten opetus monipuolistui 1970-luvulla. Espanjan
kieltd alettiin tiedekunnassa opettaa vuonna 1971. Sen ensimmadisend tun-
tiopettajana toimi kolumbialainen ”sefiorita” Clarita Navarro. Vuodesta
1977 alkaen espanjaa opetti padtoiminen tuntiopettaja, fil. kand. Santiago
de la Torre Moral, joka nimitettiin vakinaiseen lehtoraattiin vuonna 1985.
Approbaturin tutkintovaatimukset hyvaksyttiin vuonna 1978.
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Italian kielen alkeisopetus oli alkanut jo 1960-luvun alussa, kuten
aiemmin todettiin. Opetus laajeni 1970-luvun alussa, jolloin tuntiopetta-
jana toimi aluksi Dottore Marco Barsacchi. Approbaturin tutkintovaati-
mukset hyvaksyttiin vuonna 1978, ja laajennus cum laude approbaturiin
tapahtui jo seuraavana vuonna. Italian valtion kustantaman lehtoraatin
ensimmadinen haltijaksi tuli Dottore Giorgio Pieretto. Muinaiskreikkaa
saattoi tiedekunnassa opiskella approbaturin verran latinan professori
Tuomo Pekkasen opettamana ja hédnen virkakaudellaan, mutta opiske-
lijat loppuivat jo ennen hinen eldkkeelle siirtymistdan (1999). Pekkasen
latinan professuuri muutettiin pitkdn ”kellutuksen” jalkeen vuonna 2007
antiikin tutkimuksen professuuriksi, joka sijoitettiin historian ja etnolo-
gian laitokselle.

(8) Kuvassa ovat edustettuina tiedekunnan kaikki kolme Vilimeren alueen nykykieltd.
Aimo ja Ellen Sakarin kotona 1980-luvun puolivilissi istuvat ranskan kielen lehto-
ri Moise Mamadou, espanjan kielen lehtori Santiago de la Torre Moral seki italian
kielen lehtori Gisa Panzica La Manna. Sakarien professoripariskunta kutsui usein ro-
maanisten kielten laitoksen viked ja muitakin yliopistolaisia kotiinsa Pikdirin taloon
Keuruulla.



HALLINNONUUDISTUS JA ENSIMMAINEN LAITOSFUUSIO

Vuodesta 1977 alkaen valmisteltiin Jyvéaskyldn yliopistolle uutta hallin-
tomallia, jossa opiskelijoiden sekd ns. keskiryhmin (toimisto- ja hallin-
tohenkilosto, assistentit ja lehtorit) osallistumista hallinnon pa&tospro-
sesseihin oli tarkoitus entisestddn lisédtd sekd virallistaa laitosneuvostot.
Humanistisen tiedekunnan péddttavaan kokoukseen oli vuodesta 1968
ldhtien osallistunut 14 professoria, kaksi keskiryhméan edustajaa ja kaksi
opiskelijaa. T&dlla menettelylld kaikilta laitoksilta, joita nyt oli 12, padsi va-
hintddn yksi professori mukaan tiedekunnan pédtoksentekoon. Heiddn
kantansa siis kdytannossa ratkaisi kaikki tarkedt kysymykset.

Humanistinen tiedekunta esitti, ettd uudessa niin sanotussa kolmi-
kantamallissa neuvoston jasenmaara olisi 20, joista 10 olisi professorikun-
nan, 5 muun opettajakunnan ja 5 opiskelijoiden edustajaa. T&ll6in laitos-
mddrdn supistaminen kymmeneen ei aiheuttaisi ongelmia, koska niilta
kaikilta olisi neuvostossa professoriedustus. Perusteluna esitettiin, ettd
“menestyksellisen toiminnan edellytyksend on se, ettd kaikilla laitoksil-
la ja oppiaineilla on my6s vastaisuudessa kiinted yhteys tiedekuntaan.”
Tiedekunnan kanta heijasti perinteistd yliopistotoiminnan luonteen tul-
kintaa. Yhden professorin reviiri oli ikimuistoisesti muodostanut toimin-
nallisen perusyksikon, jolla professori katsoi olevansa asiantuntija ja siksi
oikeutettu myos padttdimadn asioista. Professoreiden reviirit olivat toisis-
taan riippumattomia, ja siksi toisen professorin ei katsottu olevan pateva
pddttamaan toisen puolesta. Ndin kuitenkin kévisi, jos oppiaineita yhdis-
teltdisiin ”vékindisin pakkoliitoksin”.®

Opetusministerion kanta oli ehdoton. Uudessa tiedekuntaneuvos-
tossa saisi olla enintddn 16 jasentd, joista ns. kolmikantamallin mukaan
puolet eli kahdeksan olisi professoreita.®*® Tama malli toteutui yliopistoa
koskevan lain muutoksellajasitd tdiydentdvilld asetuksella (nro 515/1981)
syyslukukauden 1981 alussa. Jos haluttiin sdilyttdd professoriedustus kai-
kilta laitoksilta, voisi laitoksia siis olla enintdan kahdeksan.

Englanti, historiat sekd suomi viestinndn versoineen muodostivat ku-
kin niin suuren yksikon, ettd ne saivat pitdd oman laitoksensa, mutta mui-
den "pakkoliitokset” syntyivdt hakuammunnan jélkeen. Pohjoismainen
ja germaaninen filologia muodostivat ruotsin ja saksan kielen laitoksen.
Vendjdd ajateltiin aluksi romaanisten kielten yhteyteen, mutta lopulta se
yhdistyi kirjallisuuden kanssa, ilmeisesti siksi, ettd ne sattuivat sijaitse-
maan samassa A-talon kerroksessa. Etnologian ja taidehistorian laitos
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sen sijaan jakaantui Villa Ranaan ja A-taloon, mikad hankaloitti yhteistyo-
td. Taidekasvatus liittyi musiikkitieteeseen ja latina romaaniseen filolo-
giaan.

Uudet yhdistelmailaitokset olivat toiminnassa vain kaksi ja puoli
vuotta, silld jo vuoden 1984 alussa palattiin vanhaan jarjestelméaan. Uusi
soveltavan kielitieteen ja puheentutkimuksen laitos oli nyt kasvattanut
laitosten lukumaé&ran kolmeentoista. Syynd paluuseen olivat pddosin
huonot kokemukset laitoshallinnosta, yhtend esimerkkina yhdistelmalai-
tosten neuvostojen boikotointi opiskelijoiden taholta.”” Uuteen eli van-
haan laitosjakoon oltiin taas jonkin aikaa tyytyvdiisid, eikd tiedekunnan
pddtosprosesseissa ndhty suuria ongelmia. Tiedekunnan kasvu ja uusien
alojen syntyminen auttoivat ymmaértamadn, etteivit kaikki oppiaineet
voineet olla edustettuina tiedekuntaneuvostossa ja ettd myos neuvoston
keskiryhman jdsenet voisivat edustaa laitoksiaan.

KOULUTUKSEN JA VERKOSTOJEN KIRJOA 1980- JA
1990-LUVULLA

Kuten alussa kerrottiin, ei yliopiston kesdlukukausi erillisen kesayliopis-
to-organisaation lakkauttamisen jdlkeen endd elpynyt samalle tasolle
mitd se oli aiemmin ollut. Sen sijaan tiedekunnan yhteisty6 Suomen mui-
den kesdyliopisto-organisaatioiden kanssa vilkastui. Esimerkiksi vuonna
1980 Vaasan kesdyliopistossa opetettiin tiedekunnan valtuutuksella suo-
men kieltd, taidehistoriaa ja kirjallisuutta, Kuopiossa puolestaan vendjaa
ja puheoppia ja Pohjois-Pohjanmaan kesdyliopistossa musiikkitiedetta.
Jyvaskyldn avoin yliopisto valtuutettiin 1980-luvulla ottamaan muualla
tapahtuvan opetuksen katto-organisaation tehtédvit, jonka jdlkeen niin
sanotuissa yhteistoimintapisteissd tapahtuva toiminta laajeni nopeasti.
Vuonna 2008 humanistisen tiedekunnan alaista opetusta antavia
oppilaitoksia oli yhteensad 26. Lukuun ei sisdlly Jyvaskyldan avoin yliopis-
to, jossa on eniten tiedekunnan opetusta, eikd musiikkialan yhteistyo
Jyvaskylan ammattiopiston ja ammattikorkeakoulun kanssa. Viimeksi
mainittu alkoi vuonna 1981 musiikkitieteen ja Jyvaskyldn konservatorion
viliselld sopimuksella, joka aluksi koski kurssien vastaavuuksia, mutta
laajeni yhteisopetukseen musiikinopettajien koulutuksen alettua vuonna
1982. Lisdksi Hartolan opistossa on ollut taidekasvatuksen seké jonkin



verran vendjan kielen opetusta ja Lahden kansanopistossa musiikin eri-
koistumisopintoja.

Vuoden 1979 humanistisen alan koulutusohjelma-asetus ennakoi
jo 1960-luvulla suunnitellun musiikin opettajankoulutuksen toteutumis-
ta Jyvaskyldn yliopistossa. Asetuksessa valtuutettiin tiedekunta aloitta-
maan musiikkikasvatuksen ja musiikkiterapian koulutusohjelma. Se tuli
viemddn aikaa, koska tarvittavia virkoja ei heti saatu, joten opetus oli tun-
tiopetuksen varassa 1980-luvun lopulle saakka. Mainitussa asetuksessa
lueteltiin minimilaajuisen opettajatutkinnon aineyhdistelmat (didinkieli,
kaksi vierasta kieltd, historia ja yhteiskuntaoppi), joiden joukossa musiik-
ki ei vield ollut. Se kuitenkin liséttiin listaan vuonna 1982, jolloin tiede-
kunnassa, sen silloisessa musiikkitieteen ja taidekasvatuksen laitoksessa
voitiin aloittaa musiikin aineenopettajien koulutus syksysta alkaen. Tata
ennen peruskoulun ja lukion musiikinopettajia oli Suomessa valmistunut
vain Sibelius-Akatemiassa.

Uusien musiikin alojen saamisessa Jyvéaskyldan oli musiikkitieteen
professori Timo Mikiselld ratkaiseva rooli, mutta niiden toteutuessa hin
oli jo eldkkeelld. Syksylld 1982 Mikiseltd avoimeksi jadnyttd virkaa hoiti
fil. tri Reijo Pajamo. Ensimmadisen jyvaskyldldisen musiikkikasvatuksen
opetussuunnitelman laatimiseen osallistui merkittdvalld panoksella ja
asiantuntemuksella opettajankoulutuslaitoksen matemaattisten aineiden
didaktiikan apulaisprofessori Paavo Malinen. Vasta vuonna 1989 mu-
siikkikasvatukseen saatiin apulaisprofessuuri, johon nimitettiin fil. tri
Jukka Louhivuori (sittemmin professori). Jyvaskyldn Konservatorio jar-
jesti alusta alkaen ohjelman solististen aineiden opetuksen, jonka yliopis-
to maksoi tuntiopetuksena. Vastaavat virat, yhteensd kahdeksan, saatiin
tiedekunnalle ja laitokselle vuonna 1990 valtion budjetissa.

Koska Suomen kouluissa oli paljon epdpatevid musiikinopettajia,
aloitettiin Jyvaskyldssad lukiotasolta ldhtevdn koulutuksen rinnalla tay-
dennyskoulutusohjelma, jonka laajuus (100 ov) vastasi silloisen jarjestel-
mé&n HuK-arvoa. Peruskoulu- ja lukioasetuksen lisdyksen ansiosta ohjel-
ma antoi Sibelius-Akatemian tutkintoa vastaavan patevyyden musiikin
aineenopettajan nuoremman lehtorin virkoihin ja muihin opettajatutkin-
toa edellyttadviin tehtdviin.

Koulutusohjelman toisen puolen toteutuminen kesti vield kauem-
min. Vuoden 1983 alussa aloitti toimintansa hallintoviraston nimitta-
méd musiikkiterapian suunnittelutoimikunta, jonka puheenjohtajana oli
silloinen taidekasvatuksen, sittemmin musiikkitieteen professori Eero



Tarasti. Toimikunnassa oli mukana psykologian edustajia sekd Sibelius-
Akatemiasta lehtori, FM Petri Lehikoinen, joka oli musiikkiterapian ope-
tuksen ja kdytannon sovelluksen uran uurtajia Suomessa. Toteutusta hi-
dasti paitsi virkojen puute myds se, ettd musiikkiterapiassa tarvittavan
kliinisen hoitotydkoulutuksen jdrjestimisestd ei humanistisessa tiede-
kunnassa ollut kokemusta. Alalla toimi runsaasti erilaisilla taustoilla ja
koulutuksilla varustettuja ihmisid, mutta kelpoisuusvaatimuksia ei ollut
madritelty.

Musiikkiterapian koulutus aloitettiin Jyvéskyldssda ammatillisena
tdydennyskoulutuksena. Yhdeksdn kuukauden mittainen niin sanottu
tyollisyyskurssi alkoi vuonna 1984. Se laajeni 90 opintoviikon laajuiseksi
tdydennyskoulutusohjelmaksi, joka tiedekunnan myontaman todistuk-
sen mukaan antoi “korkeakoulutasoisen kelpoisuuden” musiikkiterapian
tehtdviin. Edelld mainittu Petri Lehikoinen toimi tdydennyskoulutusoh-
jelmien johtajana. Professori Alfred Schmolz Wienin musiikkikorkeakou-
lusta antoi alkuvaiheen opetukseen merkittdvan panoksen vierailevana
professorina.

(9) Musiikkitieteen laitoksen 10-vuotisjuhlien yhteydessi vuonna 1978 laitoksen mies-
kvartetti kiersi antamassa laulutervehdyksid eri puolilla yliopistoa. Tissd lauletaan hu-
manistisen tiedekunnan dekaani Aira Kemiliiselle. Kuorossa vasemmalta lukien lehtori
Pekka Kostiainen, laboratoriomestari Seppo Niemi, lehtori Pekka Kuokkala ja vt. profes-
sori Reijo Pajamo. Kemildinen oli yliopiston ensimmdinen naisdekaani.
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Tdhan aikaan ei tutkintojdrjestelméddn kuulunut alempaa kandidaatin
tutkintoa, mutta seuraavassa vaiheessa vuodesta 1994 alkaen voitiin jo
jarjestdad uuteen HuK- tutkintoon johtava musiikkiterapian tdydennys-
koulutusohjelma. Alusta alkaen raataloitiin my6s filosofian kandidaatin
tutkintoja erilaisten koulutustaustojen pohjalta. Ohjelmiin rekrytoitiin
hoito-, erityiskasvatus-, musiikkiterapia- tai musiikkialan opintoja suo-
rittaneita, joilla oli kokemusta myos musiikkiterapiatydstd. Myohemmin
1990-luvulla koulutuksen painopiste siirtyi maisterikoulutukseen, josta
lisdd myS6hemmin. Perus- ja aineopinnot jarjesti vuodesta 1993 alkaen
Jyviskylan avoin yliopisto yhteisty6ssa musiikin laitoksen kanssa.

Aiemmin mainitun soveltavan kielitieteen ja puheentutkimuksen
laitoksen (1984) monimutkaiselta kuulostavan nimen saattoi tulkita en-
teeksi siitd, ettei sen piiriin kuuluva aineryhmad ollut kovin staattinen.
Samanniminen koulutusohjelma oli perustettu vuoden 1979 tutkintoase-
tuksella. Aluksi puheentutkimus oli muodollisesti ohjelman toinen paa-
aine, joka ajateltiin jakautuvan fonetiikan eli puheentutkimuksen kielitie-
teelliseen linjaan sekd puheviestinnén eli puhekasvatuksen ja didinkielen
linjaan.® Pian kuitenkin koulutusohjelman padaineiden nimiksi vakiin-
tuivat soveltava kielitiede sekd puheviestintd, jolloin fonetiikka jdi niiden
ulkopuolelle sivuaineeksi. Fonetiikan apulaisprofessori Jaakko Lehtonen
toimi aluksi myos puheviestinnédn tentaattorina. Vuonna 1984 perustettu
uusi professuuri, johon nimitettiin Lehtonen, kattoi kummatkin padai-
neet, mutta tamakin oli viliaikaisratkaisu.

Lehtoselta vapautunut fonetiikan apulaisprofessori suunnattiin
opetusalaltaan puheviestintddn ja muutettiin vuonna 1987 puheviestin-
ndn professuuriksi. Virkaa hoitamaan madrittiin puheviestinnan lehto-
ri fil. tri Aino Sallinen, joka oli hoitanut jo apulaisprofessuuria. Vuonna
1989 Sallinen nimitettiin vakinaiseksi puheviestinndn professoriksi. Ndin
Lehtosen professuurista tavallaan vapautui yksi puolikas. Toinen puoli-
kas eli soveltava kielitiede jasentyi hdnen kaudellaan kolmeksi siséltoalu-
eeksi; kielenopetus ja -oppiminen, tydeldman viestintd sekd kulttuurien-
vdlinen ja kansainvélinen viestintd. Kielenopetuksen ja -oppimisen ala
siirrettiin vuonna 1996 soveltavan kielentutkimuksen keskukseen, jonne
perustettuun uuteen soveltavan kielitieteen virkaan nimitettiin englanti-
laisen filologian professori Kari Sajavaara. Toisesta ja kolmannesta alu-
eesta kasvoi uusi oppiaine nimeltddn yhteisoviestintd, jonka mukaiseksi
Lehtosen professuurin nimi muutettiin vuonna 1998. Kulttuurienviliseen
viestintddn perustettiin kuitenkin samoihin aikoihin oma professuuri ja



tiedekunnan ensimmadinen englanninkielinen maisteriohjelma, joista li-
sdd jaljempéana.

Fonetiikan sivuaineopinnot vihenivét ja ennen pitkadd loppuivat, jo-
ten lehtoraatin muuttamiselle yhteisdviestinnén lehtoriksi ei ollut esteita.
Samoin oli kdynyt yleiselle kielitieteelle, jonka lehtoraatti muuttui sovel-
tavan kielitieteen apulaisprofessuuriksi jo vuonna 1989.

Edelliseen verrattuna toimittajakoulutuksen eli journalistiikan pe-
rustaminen samalle laitokselle, joka tdssd yhteydessd muutti nimen-
sd viestintdtieteiden laitokseksi, oli varsin suoraviivainen prosessi.
Taustalla oli tarve lisdtd ja monipuolistaa suomenkielistd yliopistota-
soista toimittajakoulutusta, jota 1980-luvulle saakka oli tarjolla vain
Tampereen yliopistossa tiedotusopin nimisend. Pohjatyota teki Graafisen
Teollisuuden Tyonantajaliitto sekd opetusministerion vuonna 1983 aset-
tama Journalistien koulutustarvetoimikunta. Toimikunnan jdsenena oli
sanomalehti Keskisuomalaisen paatoimittaja Erkki Laatikainen, joka sai
yliopiston, kaupungin ja yliopistoyhdistyksen johtohenkil6t vakuut-
tuneiksi, ettd Jyvéskyldn kannattaa tavoitella maan toista toimittaja-
koulutusyksikkod. Vaihtoehtoina mainittiin ainakin Helsinki, Turku ja
Vaasa, mutta Keskisuomalaisen, kaupungin ja yliopistoyhdistyksen lu-
paamat lahjoitusvirat ratkaisivat asian Jyvaskyldn eduksi, etenkin kun
Jyvéaskylan puoltajana esiintyi my6s Tampereen tiedotusopin professori
Kaarle Nordenstreng.®

Suunnitelma sai siunauksen valtioneuvoston hyviaksymaéssa korkea-
koululaitoksen kehittdmisohjelmassa vuosille 1985-86. Siind todettiin, etta
Jyvéaskyldan perustetaan toimittajakoulutuksen toinen koulutusohjelma
vuodesta 1987 alkaen. Jyvaskyldn yliopistossa nimitettiin jo tammikuus-
sa 1985 asiaa valmistelemaan toimikunta, jonka puheenjohtajana oli pro-
fessori Jaakko Lehtonen ja jonkin aikaa myos professori Heikki Leskinen.
Muut jasenet olivat yliassistentti Risto Erdsaari yhteiskuntatieteellisesta
tiedekunnasta ja suunnittelija Erkki Tuunanen hallintovirastosta.

Kuten puheenjohtajien nimityksistd saattoi ennakoida, pidettiin
humanistista tiedekuntaa alun alkaen soveliaana toimittajakoulutuksen
sijoituspaikkana, vaikka tiedotusoppi valtakunnallisessa luokittelus-
sa kuului yhteiskuntatieteelliseen koulutusalaan. Perusteluna néahtiin,
etenkin humanistisessa tiedekunnassa, ettd opiskelijoille voitaisiin tar-
jota Tampereen yliopiston tiedotusopista poikkeava “humanistisempi”
koulutusprofiili. Lisdksi uuden viestintdtieteiden laitoksen katsottiin ole-
van yhteistydmahdollisuuksiltaan sellaisen vahvuus, jota Tampereella



ei tuolloin ollut. Edelld mainittu yliopiston toimikunta piti mahdollise-
na, ettd myos yhteiskuntatieteiden kandidaatti voisi olla tutkinnon ni-
mend, mutta sitd ei voinut lisdtd humanistisen alan tutkintoasetukseen.*
Humanistinen tiedekunta ldhti innokkaasti suunnitteluun mukaan, ja
kaikki muutkin kuin viestintdaineet ilmoittivat opetus- ja tutkimusaluei-
densa joukossa olevan hyodyllisid aineksia toimittajakoulutuksen sisal-
16iksi joko pédé- tai sivuaineiden muodossa tai opinndytteiden aiheina.

Jyvéskyldssd uuden oppiaineen nimeksi tuli journalistiikka, jolla
tarkoitettiin sekd toimitustyotd laajasti ymmarrettyna ettd journalismin
tutkimusta. Madrittely piti sisdlldadn graafisen ja sdahkoisen viestinnan.
Oppiaine pyrki alusta alkaen eroon sellaisesta imagosta, ettd kyseessa oli-
si erddnlainen ”keskustalaisempi” vaihtoehto Tampereen vasemmistolai-
sena pidetylle tiedotusopille. Koulutus aloitettiin syksylld 1987 lahjoitus-
virkoina saatujen professuurin ja lehtoraatin voimin. Aluksi jdrjestettiin
sivuainehaku aineopintoihin, jotka oli tarkoitettu yliopiston tiedekuntien
tutkinto-opiskelijoille, mutta jo seuraavana vuonna 1988 jarjestettiin ylei-
nen haku padaineopintoihin journalistiikan koulutusohjelmassa, joka oli
lisétty tutkintoasetukseen.

Tiedotusopin professuuria hoitamaan nimitettiin 1.3.1987 alkaen fil.
tri Touko Perko, jolla oli pddtoimittajatausta sekd kokemusta tiedotusalan
opetuksesta. Vakinaisen nimityksen professuuriin sai vuonna 1989 fil. tri
Raimo Salokangas. Yksikko aloitti toimintansa Vapaudenkatu 48-50:ssa.
Vuonna 1990 koko viestintatieteiden laitos muutti Tourulaan Yleisradion
eldkesdation tiloihin Matarankatu 6:een.

Vaikka viestintdaineet erkanivat suomen kielen laitoksesta, toimi
laitos edelleen “hautomona” monille uusille opetusalueille ja hankkeille.
Nditd olivat viron kielen ja kulttuurin eli estologian opetuksen laajenemi-
nen perus- ja aineopintoihin, ulkomaalaisille varioitu suomen kielen pe-
rusopintokokonaisuus, suomi toisena ja vieraana kielend -kokonaisuus
sekd viimeksi vuonna 2007 suomen kielen ja kulttuurin maisteriopinnot,
joka on tarkoitettu ulkomailla suomea opiskelleille. Viimeksi mainittuja
varten laitoksen suomen kielen lehtoraatti muutettiin vuonna 1996 apu-
laisprofessuuriksi, jonka opetusalueena on suomi toisena ja vieraana kie-
lend. Virkaan, joka sittemmin muutettiin professuuriksi, nimitettiin fil. tri
Maisa Martin.

Viittomakielen alkeita oli Jyvéaskyldn yliopistossa opetettu jo 1970-
luvulla erityisopettajakoulutuksen yhteydessd. Useiden laitosten sekd
Kuurojen liiton yhteistyon tuloksena opetus laajennettiin vuonna 1992



approbaturiin, joka aloitettiin humanistisessa tiedekunnassa. Bovallius-
sdatioltda saadun lahjoituksen turvin perustettiin lehtoraatti, jonka en-
simmadiset hoitajat olivat maisterit Auli Meronen sekd Markku Jokinen.
Hallinnollisesti oppiaine kulki alkuvaiheen tentaattorinsa professori
Matti Leiwon mukana viestintitieteiden laitokselta suomen kielen ja sit-
temmin kielten laitokselle. Opetus laajeni pian aineopintoihin, ja mais-
teriopinnot, mukaan lukien viittomakielen opettajakoulutus, aloitettiin
vuonna 2004, kun maardaikaisen professuurin saaminen voitiin jo enna-
koida. Professuuri perustettiin valtakunnallisen hankerahoituksen turvin
ja siithen nimitettiin vuonna 2005 soveltavassa kielitieteessa viittomakie-
leen liittyvéstd aiheesta (2002) véitellyt fil. tri Ritva Takkinen. Oppiaineen
nimi tarkentui suomalaiseksi viittomakieleksi.

(10) Promoottori Mauno Jokipii demonstroi juhlamenojen ohjaajan professori Jorma
Ahvenaisen kanssa maisterien ja tohtorien arvomerkkien ojentamista vuoden 1984 pro-
mootion harjoituksissa. Istumassa oikealla promootiotoimikunnan puheenjohtaja fil.
kand. Erkki Fredrikson, sittemmin Suomen historian lisensiaatti. Promoottorin kiden
alla tohtori Raija Markkanen, englannin kielen apulaisprofessori. Jorma Ahvenainen
toimi humanistisen tiedekunnan dekaanina vuosina 1990-1995.
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Vuonna 1983 yliopistoon alettiin suunnitella kulttuurintutkimuksen ja
alan tietopalvelun yksikkod. Yksikon nimi synnytti keskustelua ja kiistaa-
kin, koska kulttuurin késite tunnetusti on monimerkityksinen. Nimeksi
tasmentyi nykykulttuurin tutkimusyksikkd, joka perustettiin 1.3.1985 alka-
en taidekasvatuksen laitokselle. Yksikon johtajana toimi valt. tri, yliassis-
tentti Katarina Eskola, joka nimitettiin nykykulttuurin tutkimuksen maa-
rdaikaiseksi professoriksi vuonna 2001. Taidekasvatuksen laitos luopui
pian yksikostd, siitd hyvin ymmarrettavastd syystd, ettd yksikko kasvoi
nopeasti suuremmaksi kuin itse taidekasvatus. Varsin muodollinen hal-
linnollinen side synnytettiin tamén jalkeen kirjallisuuden laitoksen kans-
sa ja yksikon nimi muuttui nykykulttuurin tutkimuskeskukseksi.”!

(11) Vuonna 1985 historian laitos jirjesti tapahtuman "Tieto, historia ja tiedottami-
nen”. Puheenjohtajana vasemmalla on dosentti Toivo Nygdrd (sittemmin Suomen
historian professori), puhumassa sanomalehti Ilkan pidtoimittaja Kari Hokkanen ja
istumassa Keskipohjanmaan pditoimittaja Touko Perko, yliopiston vararehtori Kari
Sajavaara, Keskisuomalaisen pditoimittaja Erkki Laatikainen ja rehtori Martti Takala.
Laatikaisella oli keskeinen rooli kahta vuotta myohemmin aloitetun journalistikoulu-
tuksen saamisessa Jyviskyldin ja Perko oli siind yhteydessi perustetun tiedotusopin
professuurin ensimmdinen hoitaja.



Vuoden 2002 laitosfuusiossa nykykulttuurin tutkimuskeskuksesta
tuli taiteiden ja kulttuurin tutkimuksen laitoksen oppiaineisiin verrattava
osasto. Nykykulttuurin tutkimuksesta tuli myos oikeasti oppiaine siind
vaiheessa, kun tiedekunta vuonna 2002 myonsi sille jatkokoulutusoikeu-
den tohtorin tutkintoihin asti. Vuoden 2007 opetussuunnitelmassa se on
my0s yksi digitaalisen kulttuurin maisteriohjelman linjavaihtoehdoista.
Nykykulttuurin tutkimuskeskus aloitti fyysisen toimintansa Musicassa,
josta se monien vaiheiden jdlkeen asettui 2000-luvulla Seminaarinkatu
30:een, Parviaisen talona tunnettuun puurakennukseen. Talon huono-
kuntoisuus pakotti kuitenkin yksikon siirtyméan Ylistonmdelle, mutta
syksylla 2008 keskus siirtyy Juomatehtaalle laitoksensa yhteyteen.

Tiedekunnassa oli 1980-luvun lopulla ja 1990-luvun alkupuolella
suunnitteilla useita erilaisia kieli- ja kulttuurisisaltoisid sivuainekokonai-
suuksia. Haasteellisin idea oli yhdistda kulttuuriantropologiaa, historiaa,
kirjallisuutta ja eri kielialueiden (englanti, saksa, skandinavia, venij4, ro-
maaniset kielet) kieli- ja kulttuuriopetusta yhdeksi sivuainepaketiksi, jota
etenkin muiden tiedekuntien opiskelijoiden oletettiin haluavan ja tarvit-
sevan. Ajatus kuitenkin haudattiin, koska se oli varsin monimutkainen
koordinoitavaksi ja koska samanaikaisesti suunniteltiin muita kieleen ja
kulttuuriin painottuvia kokonaisuuksia. Area Studies oli alunperin pro-
fessori Kari Sajavaaran idea, jota hén vield eldkkeelle siirryttydankin kan-
natti toteutettavaksi.”

Vuonna 1990 englannin kielen laitokselle perustettiin sivuaineko-
konaisuus, jonka nimeksi Tampereen yliopiston ja Helsingin yliopiston
Renvall-instituutin mallin mukaisesti tuli North-American Studies. Siihen
koottiin tiedekunnan eri laitoksilla (englanti, etnologia, kirjallisuus, his-
toria) annettavaa Pohjois-Amerikan yhteiskuntaa ja kulttuuria koskevaa
opetusta. Yhteiskuntatieteellisen tiedekunnan valtio-oppi osallistui oh-
jelmaan, ja optio pidettiin auki my6s kasvatustieteiden ja liikkunnan osal-
listumiselle. Koordinaattorina ja pddopettajana toimi englannin kielen
lehtori, Ph.D Michael Coleman, joka oli erikoistunut Yhdysvaltain histo-
riaan. Ohjelman, joka oli toiminnassa kymmenisen vuotta, yhtend tarkoi-
tuksena oli lisdtd englanninkielistd opetusta yhd lukuisammille vaihto-
opiskelijoille.

Samaa tarkoitusperdd varten aloitettiin viestintadtieteiden laitoksella
vuonna 1992 Intercultural Studies -nimisen sivuainekokonaisuuden ope-
tus. Lisédksi perustettiin vuonna 1996 historian laitokselle Nordic History
Studies -niminen sivuainekokonaisuus, jonka seuraava nimi Nordic and



Finnish Studies (1997) ilmensi laajentunutta opetusalaa. Opetuksen koor-
dinointi siirtyi vahitellen historian laitokselta hallintoviraston kansain-
viliselle yksikolle, mutta se palasi takaisin tiedekuntaan vuonna 2007
Finnish Studies -nimisend. Ajankohtaisuus oli perusteena myds Euroopan
Integraatio -nimiselle sivuainekokonaisuudelle, joka k&dynnistyi talo-
ushistorian professori Riitta Hjerppen aloitteesta vuonna 1996 ja johon
osallistui my6s yhteiskunta- ja taloustieteellinen tiedekunta. EU:n Jean
Monnet -rahastosta saatiin opetuksen aloittamiseksi pieni starttiraha.

Toinen monen tiedekunnan projekti, johon historian laitoksella oli
erityisid intressejd, oli kaupallisten aineiden opettajankoulutus. Opettajan-
koulutuslaitoksen apulaisprofessori Paavo Malisen aloitteesta koulutuk-
sen tehostamista viriteltiin 1980-luvun alussa. Kaupallisten aineiden (ja
”konekirjoituksen”), jota opettivat ldhinnd merkonomit peruskoulun yla-
asteella, katsottiin hyvin soveltuvan historian ja yhteiskuntaopin opet-
tajien sivuaineeksi. Kun humanistisen alan tutkintoasetukseen lisittiin
vuonna 1982 kaupalliset aineet Jyvaskyldan yliopiston kohdalle, ryhtyi
yhteiskuntatieteellisen tiedekunnan taloustieteiden laitos jdrjestamé&an
40 opintoviikon sivuainekokonaisuutta. Opetussuunnitelma hyvéksyt-
tiin humanistisessa tiedekunnassa. Opiskelijoiden kiinnostus oli melko
vahdistd, joten projekti ei ollut pitkdikdinen.

Englanninkielisen kulttuurialueen vastapainoksi luotiin muille
vieraiden kielten laitoksille Etudes Francaises, Deutsche Kulturstudien ja
Studi Italiani -perusopinnot 1980-luvun loppupuolella. Kysynnan ja kie-
likeskuksen kanssa tapahtuvan yhteistyon ansiosta ndma ovat sdilyneet.
Harvinaisempaa tarjontaa edustivat tanskan kielen ja kulttuurin perus-
opinnot, joita saattoi suorittaa pohjoismaisten kielten laitokselle, samoin
kuin Nordiska kulturstudier sekd slovakin kielen perus- ja aineopinnot, jot-
ka nykyéddn jdrjestetddan yliopiston kielikeskuksessa. Russologian (vena-
jan kielen ja kulttuurin) perusopintohanke eteni opetussuunnitelmaksi
asti vuonna 1995, mutta toteutus jdi laihaksi. Seuraavalla vuosikymme-
nelld vendjan kielen ja kirjallisuuden oppiainenimi muutettiin vendjan
kieleksi ja kulttuuriksi.

Taideaineet jdrjestivdt vuodesta 1996 alkaen edelld mainittuja hie-
man muistuttavat taiteiden perusopinnot, jotka koostuivat kirjallisuuden,
musiikin, taidehistorian ja taidekasvatuksen peruskursseista. Sittemmin
kokonaisuus siirtyi avoimeen yliopistoon nimelld kulttuurin avaimet.

Taidekasvatukseen perustettiin professori Lauri Olavi Routilan
aloitteesta vuonna 1987 graafisen suunnittelun linja aluksi perusopin-



toihin, mutta myohemmin laajempana ja yhteistyossd Keski-Suomen
Ammattioppilaitoksen kanssa. Opetuksen ldhtokohtana oli tietoteknii-
kassa alkanut valtava kehitys, joka toi kuvan ja grafiikan késittelyyn yh-
dessd tekstin kanssa aivan uusia mahdollisuuksia kaikkien ulottuville.
Koulutuksen laajentaminen olisi edellyttinyt useamman laitoksen yh-
teistd projektia, silld esimerkiksi journalistiikassa tarvittiin myos graafis-
ta opetusta. Kémpeldiden ja tuolloin kalliiden tietokoneiden ja ohjelmi-
en yhteiskédyttod ei vield osattu suunnitella. Kun alan tietous véhitellen
yleistyi ja tekniikka halpeni, ei linjan jatkamiselle endd ollut samanlaista
tarvetta kuin pioneerivaiheessa.

Taidekasvatuksen tuottama aiemmin jo mainittu kulttuurityon si-
vuainekokonaisuus laajeni vuonna 1993 siten, ettd yhteiskuntapolitiikan
osuutta kasvatettiin ja kyseinen laitos ryhtyi koordinoimaan kokonai-
suutta. Téassd yhteydessd nimeen lisattiin Cultural Management ilmenta-
mddn monissa ulkomaissa yliopistoissa tunnettua ”Arts Management”
kasitettd. Samansuuntainen oli mycshemmin musiikin laitoksen jdrjesta-
md Music Management -sivuainekokonaisuus.

Kuvaamataidon aineenopettajankoulutusta yritettiin moneen ot-
teeseen ideoida ja saada Jyvaskyldn yliopistoon, kuten aiemmin jo ker-
rottiin. Viimeksi sitd yritettiin 1990-luvun alussa, kun tiedettiin, ettd
valtioneuvosto oli valmis perustamaan Suomeen toisen koulutuspaikan
Taideteollisen korkeakoulun rinnalle. Taidekasvatuksen oppiaineen ole-
massa olo, taidehistoria sekd opettajankoulutuslaitoksen antama kuvail-
maisun opetus antoivat ajatukselle luonnollisen pohjan, mutta yhteista
ja yhtendistd suunnitelmaa ei saatu aikaan. Voi olla, ettd Lapin yliopisto
olisi kisan voittanut joka tapauksessa, mutta humanistisen tiedekunnan
opettajapainotteiseen profiiliin koulutus olisi hyvin sopinut - tai sitten
olisi perustettu jo 1960-luvulla haaveiltu taiteiden tiedekunta. Opettajan-
koulutuslaitoksen kuvailmaisun opetus siirtyi vuonna 1994 humanisti-
seen tiedekuntaan kuvakoulutuksen nimellsd, sulautuakseen seuraavalla
vuosikymmenelld taidelaitosten uusiin maisteriohjelmiin.

Unkarin kieltd ja kulttuuria opetettiin jo 1970-luvulla suomen kielen
laudatur-vaatimusten yhteydessd. Ensimmdinen unkarin kielen lehtori
vuodesta 1975 alkaen oli fil. tri Antal Kiss. Kirjallisuuden laitoksen aloit-
teesta kdynnistettiin tiedekunnassa vuonna 1989 hungarologian projekti
(nykyisin sanottaisiin hanke). Tavoitteena oli tuottaa usean laitoksen yh-
teistyond unkarin kieleen ja kulttuuriin suuntautuvaa opetusta ja tutki-
musta. Projektin koordinaattorina aloitti kirjallisuuden yliassistentti, fil.



tri Tuomo Lahdelma, joka sittemmin nimitettiin hungarologian mééara-
aikaiseen professuuriin vuodesta 2003 alkaen. Hungarologiassa saattoi
aluksi suorittaa perusopinnot ja mydhemmin periaatteessa kaikki opin-
totasot, mutta vuonna 2008 opetussuunnitelma tiivistettiin sisaltamaan
vain maisteriopinnot, joiden ohella tai niihin siséllyttden on tarjolla myos
kielitaito-opetusta. Merkittavintd on kuitenkin ollut jatkokoulutus, joka
on tuottanut useita unkarilaisia tohtoreita.

Hungarologian yhteyteen pyrittiin 1990-luvun lopulla perustamaan
elokuva- ja mediakasvatuksen perusopinnot. Hanke ei toteutunut, kos-
ka katsottiin, ettei kannattanut ldhted kilpailemaan talld alalla Turun yli-
opiston kanssa.

Keski-Suomen kirjailijoiden toive kirjailijoiden ja kirjoittamisen
koulutuksesta sai konkreettista sisdltod 1990-luvun alussa, kun kirjalli-
suuden ja viestintitieteiden laitoksen yhteistyona ryhdyttiin suunnittele-
maan uutta kokeiluluonteista opetus- ja opiskelumuotoa. Tavoitteena oli
opiskelijoiden yksilollisen kaunokirjallisen, draamallisen, sidhkoisen tai
asiaviestinnallisen ilmaisun kehittiminen. Puheviestinnan lehtori Maarit
Valo nimitettiin johtamaan neuvottelukuntaa, jossa olivat edustettuna
Oriveden opisto, Suomen Nuoriso-opisto, Keski-Suomen lddnin taide-
toimikunta, Keski-Suomen kirjailijat, kirjallisuuden laitos seka yliopiston
silloinen tdydennyskoulutuskeskus. Neuvottelukunta esitti kirjoittaja-
ohjelman approbaturin opetussuunnitelman humanistisen tiedekunnan
hyvéksyttaviksi, mikd tapahtui tammikuussa 1992. Opetus laajeni pian
aineopintoihin. Vastaavaa opetusta kirjallisuuden sanataiteen nimelld
annettiin Oriveden opistossa.

Kirjoittajaohjelman sivuainekokonaisuuden hyvéaksyminen tiede-
kunnan opetussuunnitelmaan oli poikkeuksellista sikéli, ettd opetuksen
toteutusvastuu jdi padosin tiedekunnan ulkopuolelle. Koska uusia opetus-
virkoja ei 1990-luvulla pystytty perustamaan, oli yhteistyo avoimen yli-
opiston kanssa ainoa mahdollisuus jdrjestdd tdtd opetusta. Koulutukseen
oli ja on edelleen suuri kysyntd, jota resurssien puutteessa ei ole kyetty
taysin hyodyntamé&an. Kirjoittajakoulutuksen nimi on nyky&ddn pelkka
kirjoittaminen ja sen tentaattorina on pitkdan toiminut nykyinen hunga-
rologian professori Tuomo Lahdelma, joka 1990-luvulla oli kirjallisuu-
den yliassistentti. Kirjoittajakoulutuksen syventdvit opinnot aloitettiin
vuonna 2002 kirjallisuuden linjana, ja vuonna 2007 tiedekunta hyvaksyi
kirjoittamisen itsendiseksi maisteritason oppiaineekseen.



Museoalan perinteiseen koulutukseen kuuluivat ns. museoaineiden
eli humanistisessa tiedekunnassa joko Suomen historian, taidehistorian
tai etnologian padaineopinnot sen mukaan, halusiko opiskelija suuntau-
tua kulttuurihistorialliseen vai taidemuseotoimeen. Museoalan vakinais-
ten virkojen ja toimien lisddntyessd 1970-luvulla tuli alan koulutuksen
uudistaminen 1980-luvulla ajankohtaiseksi. Suomen museoliitto katsoi,
ettd voidakseen edistyd museotoiminta tarvitsi tehtdviensd teoreettista
erittelyd, metodien kehittelyd sekd jatkokoulutusta. Pitkdn tdhtdyksen
tavoitteena liitto ajoi oppituolin perustamista, ja esitti ensiksi museologi-
an approbatur-opetuksen aloittamista Turun ja Jyvéaskylan yliopistoissa.
Jyviskylan kesdlukukaudella oli jo 1980-luvun alussa annettu museoalan
opetusta siten, ettd kdytdnnon tietouteen museoiden organisaatiosta,
kokoelmista, kirjastoista ja arkistoista yhdistettiin laajempi ndkokulma
museoalan tutkimukseen ja pedagogiikkaan. Lukuvuonna 1983-84 voi-
tiin aloittaa 20 opintoviikon sivuainekokonaisuus. Turku seurasi perés-
sd seuraavana vuonna, ja myohemmin opetus alkoi myts Helsingin ja
Oulun yliopistoissa seka Abo Akademissa. Vuonna 2002 opetus alkoi
my6s Tampereen yliopistossa.”

Vuonna 1989 saatiin museologian opetusta varten humanistiseen
tiedekuntaan yliassistentuuri, johon nimitettiin Keski-Suomen Museon
intendentti fil. tri Janne Vilkuna. Opintojen ja harjoittelun jarjestimista
edisti se, ettd Vilkuna nimitettiin vuonna 1993 myos yliopiston museon
johtajaksi. Yliassistentuuri muutettiin ensiksi apulaisprofessuuriksi (1997)
ja vuonna 1999 vakinaiseksi professuuriksi viranhaltijan pysyessd sama-
na. Jyvaskyldldisessd museologiassa korostuu se ndkokulma, ettd museot
sindnsd eivat ole paamaarid, vaan valineitd kulttuurin ymmartamisessa ja
kulttuuri-informaation levittamisessd. Vuonna 2002 tiedekunta hyvaksyi
museologian syventdvien opintojen ja jatkokoulutuksen opetussuunnitel-
man. Ensimmadinen tohtori valmistui taiteiden ja kulttuurin tutkimuksen
laitokseen kuuluvassa museologiassa vuonna 2006. Museologian aseman
kannalta merkittdva oli museolain muutos vuonna 1992, jonka perusteel-
la annetussa asetuksessa vuonna 2005 museoiden valtionrahoituksen eh-
doksi médrattiin, ettd ylemmilld viranhaltijoilla tulee korkeakoulututkin-
non lisdksi olla tyokokemusta tai “museologian perusopintoja”.



(12) llmasotakoulun tiloissa Tikkakosken varuskunnassa pidetty Hannu
Valtosen vditdstilaisuus vuonna 2006 oli museologiassa maan ensim-
miinen ja samalla ensimmdinen kampuksen ulkopuolella pidetty huma-
nistisen tiedekunnan viitds. Keski-Suomen Ilmailumuseossa pidetyssi
kahvitilaisuudessa Valtonen tarkastelee empaattisesti tutkimuskohteensa
Messerschmitt Bf 109 hivittdjin jadnteitd.

Etnologian laitokseen kuuluva kansanrunoudentutkimus eli folkloris-
tiikka sdilyi 2000-luvulla asti itsendisend oppiaineena, vaikka siind ei ol-
lut omaa professuuria. Kuten alussa mainittiin, professori Asko Vilkuna
hoiti sitd pddtoimensa ohella, samoin kuin pienemmdssd méddrin apu-
laisprofessori Veikko Anttila mydhemmin. Apulaisprofessori Paivikki
Suojasen (sittemmin Antola) tutkimusalueet ja opetus pitivit folkloris-
tiikkkaa ylla 1980- ja 1990-luvulla, kunnes se vihitellen supistui yhdeksi
kansatieteen linjaksi. Kulttuuriantropologia, johon vuonna 1997 perustet-
tiin apulaisprofessorin virka, oli alun alkaen etnologian erikoistumislinja.
Vuoden 2007 opetussuunnitelmassa linjajako poistui, jolloin sek folklo-
ristiikka ettd kulttuuriantropologia sulautuivat etnologia-nimikkeen alle.
Laitoksen jarjestimd Itd-Aasian tutkimuksen sivuainekokonaisuus oli
kdaynnissa 2000-luvun alkupuolella.



Vuonna 1974 Jyvéaskyldan yliopiston erillislaitokseksi perustettu
Valtakunnallinen kielikeskus, sittemmin Korkeakoulujen kielikeskus,
siirrettiin vuonna 1996 humanistisen tiedekunnan alaisuuteen ja nimi
muutettiin Soveltavan kielentutkimuksen keskukseksi (Solki). Laitoksen
tehtavand oli alun perin kielikeskusten opetuksen suunnittelu ja koor-
dinointi sekd muutenkin kehittdd maan korkeakoulutasoista kieltenope-
tusta, muun muassa oppimateriaalia laatimalla sekd tdaydennyskoulut-
tamalla kielikeskusten opettajia. Kielikeskusten toiminnan vakiinnuttua
laitoksen toiminta painottui yhd enemman tutkimukseen seka jatkokou-
lutukseen. Kierreltydan eri puolilla kampusta ja kaupunkia Solki sai tie-
dekuntaan liittyess&ddn vihdoin vakinaiset tilat Ylioppilastalosta.

Kari Sajavaaran tultua nimitetyksi soveltavan kielitieteen profes-
suuriin vuonna 1996 alkoi Solkissa vilkas jatkokoulutustoiminta seka ra-
joitetusti my6s maisterikoulutus, johon osallistui ldhinnd ulkomaalaisia
opiskelijoita. Soveltavan kielitieteen maisterikoulutus siirtyi kielten lai-
tokseen vuonna 2007. Seuraavana vuonna keskus sai uuden merkittavan
tehtdvan, kun valtakunnallinen kielikoulutuspolitiikan tutkimus- ja ke-
hittdmisverkosto annettiin sen koordinoitavaksi vuoden 2009 alusta al-
kaen.

Kielten laitokset toteuttivat 1990- ja 2000-luvun alussa useita kansal-
lisia opettajankoulutuksen hankkeita, joista mainittakoon italian kielen
ja kulttuurin tdydennyskoulutus, vieraiden kielten opettajien patevoitta-
miskoulutus seké didinkielen ja kirjallisuuden, englannin, saksan ja mu-
siikin aineenopettajakoulutuksen laajennushanke.



(13) Taidehistorian laitoksen henkilokunta poseeraa 1980-luvulla Seminaarinmien
harjun portailla A- ja M-talojen vilissi. Edessi professoripariskunta Kalevi ja Kaarina
Poykko (oikealla), muut vasemmalta lukien amanuenssi Tellervo Helin, tutkimusas-
sistentti Terttu Packalén, maisteri Reijo Valta, assistentti Leena Valkeapdd, toimis-
tosihteeri Marja-Leena Mikinen, assistentti Heikki Hanka (sittemmin professori), mu-
seologian yliassistentti Janne Vilkuna (sittemmin professori) ja tutkija Hanna Pirinen
(sittemmin yliassistentti).



TIETOTEKNIIKAN TULO

Tiedekunnan ensimmaiset tietokoneet sijaitsivat puheentutkimuksen la-
boratoriossa padrakennuksen siivessd. Ne oli tarkoitettu tutkimuskéayt-
toon, mutta tietokoneiden kdytostd kirjoittamisvilineend saatiin 1980-
luvun alussa tietoa muillekin laitoksille. Koneiden muistikapasiteetti oli
kuitenkin aluksi niin pieni, ettd kokonaisia kirjoja, joissa humanistit mie-
luiten esittivéat tutkimustuloksensa, ei niihin mahtunut. Vuosikymmenen
jalkipuoliskolla kuitenkin useille laitoksille hankittiin tietokoneita, silld
muutamat humanistitutkijat jo tiesivét siitd olevan “hyotyéd ajatuksen ja
muodon kehittelyssa”.” Lehtorit Pertti Hurme viestintétieteiden laitok-
selta ja Jean-Michel Kalmbach romaanisten kielten laitokselta olivat en-
simmadisid tietokoneavusteisesta opetuksesta kiinnostuneita opettajia, jot-
ka levittivat sanomaa 1980-luvun lopulla koko tiedekunnalle. Samoihin
aikoihin opintokirjojen korvaaminen siahkoiselld opintorekisterilld aikaan
sai pddtteiden ja pian myo6s henkilokohtaisten tietokoneiden hankinnan
kaikille laitoksille.

Seuraavalla vuosikymmenelld kehitys ja koneiden yleistyminen oli
jo rdjahdysmadistd niin opetuksessa kuin hallinnossakin, mutta ohjelmis-
tojen, verkkojen ja kayttojarjestelmien kirjavuus hankaloitti systemaat-
tista tietotekniikan hyodyntamistd. Tiedekunta nimesi vuonna 1999 tie-
tostrategian tyoryhman selvittdméaén ja luotaamaan kaikkia niitd mah-
dollisuuksia, joita tietotekniikka avasi. Vuonna 2000 tiedekunta hyvéaksyi
“tieto- ja viestintdteknologian ohjelman”, joka oli ensimmadinen laatuaan
Jyvaskyldn yliopistossa. Sen tarkoituksena oli vaikuttaa laitosten ja op-
piaineiden toimintaan niin, ettd eri tieteenaloilla syntyisi visioita uuden
teknologian hyodyntdmisestd. Ohjelmaa pdivitetddn sddannollisesti ja sitd
ryhdyttiin kutsumaan tietostrategiaksi, joka kattaa opiskelun, opetuksen,
tutkimuksen, hallinnon ja ldhituen.

2000-luvulle tultaessa tekniset vaikeudet alkoivat olla voitettuja ja
tiedekunta pystyi jo omin voimin jarjestimdan opiskelijoille tieto- ja vies-
tintatekniikan perusopetusta. Lisdksi tietotekniikka siivitti useita ver-
kostokoulutushankkeita etenkin sivuainekysyntdd tyydyttdiméadn, mut-
ta my0s tutkimushankkeiden osana. Osa niistd kdynnistyi kansallisen
Virtuaaliyliopiston aloitteesta tai sen projekteihin liittyen, osa yliopis-
tojen omasta aloitteesta. Tiedekunnalla oli vuonna 2002 kaiken kaikki-
aan 39 erilaista virtuaaliyliopistohanketta, joista kuusi oli osittain ope-
tusministerion rahoittamia; MOVE (Musiikin opetus ja tutkimus verkossa),



Viestintitieteiden valtakunnallinen yliopistoverkosto, Kirjallisuustieteen valta-
kunnallinen virtuaaliyliopisto, Kieliteknologian verkosto sekd Agricola - Suomen
historiaverkko. Lisdksi soveltavan kielentutkimuksen keskus ja kielten lai-
tos tekivit yhteistyota Virtuaalikielikeskus-hankkeessa. Tiedekunta osallis-
tui 2000-luvulla myos valtakunnallisiin sivuaineverkostoihin, joita olivat
matkailuala, Itd- ja Kaakkois-Aasian tutkimus, semiotiikka, maaseutuo-
pinnot sekd kielen opettamisen ja oppimisen teknologia. Ndistd viimeksi
mainittu koordinoitiin ja toteutettiin valtakunnallisessa kieliteknologian
verkostossa, jossa soveltavan kielentutkimuksen keskuksella oli johtava
rooli. Nimi tdsmentyi myohemmin kielenopettamisen teknologian opin-
tokokonaisuudeksi (KooKit).

Verkostojen liséksi laitoksilla oli jo 2000-luvun alussa kdynnissa
useita virtuaalisia sisdltohankkeita, jotka oli suunniteltu apuvailineiksi
tutkijoiden kdyttoon, tuottamaan tutkimustietoa taikka toimimaan suo-
raan tutkimusaineistona. Tdllaisia olivat esimerkiksi Kielitieteen terminolo-
gia ja eSivelmit -hankkeet. Monet opettajat alkoivat kouluttautua tieto- ja
viestintdtekniikan, esimerkiksi Optima-oppimisalustan, hyodyntdmiseen
kurssien jarjestamisessa.

(14) Puheentutkimuksen laboratorio oli vilkkaassa kiytossd vield 1980-Iu-
vulla. Tutkimusassistentti Anna-Mari Murtorinne, sittemmin tohtori ja
Normaalikoulun didinkielen ja kirjallisuuden lehtori, seuraa nauhoitetun
puheen kayrid keskiarvospektrianalysaattorista. Laboratorioon oli vuonna
1980 hankittu myds Exorset-merkkinen tietokone. Vuosina 1984-1987 fo-
netiikan opettajien kayttéon saatiin Kaypro, Amiga ja Macintosh -merkki-
set poytikoneet, joilla pystyttiin jo tekstinkdsittelyyn.
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TUTKINNONUUDISTUKSEN PURKU

Jo 1980-luvun loppupuolella suuren tutkinnonuudistuksen rakenne alkoi
mukautua realiteetteihin. Humanististen tiedekuntien toiveiden tulokse-
na yleisopintojen minimilaajuus saatiin supistumaan 15 opintoviikkoon
vuonna 1988. Pian taman jalkeen tiedekunnan FK-tutkintojen mééra alkoi
nousta ennen nikemaéttomiin lukuihin, vaikka vakinaisen henkilokunnan
maédradssd ei tapahtunut olennaisia muutoksia (ks. liite 3). Kahdensadan fi-
losofian kandidaatin raja ylitettiin vuonna 1990. Suurempi tutkintoraken-
teen muutos, jonka eteen varsinkin Jyvéskyldn humanistinen tiedekunta
tyoskenteli pontevasti, oli alemman kandidaatin tutkinnon palauttami-
nen. Aloitteessaan lokakuussa 1989 tiedekunta totesi, ettid statukseltaan
epdamaddrdiset HuK-arvot olivat kaksinkertaistuneet viidessd vuodessa,
mikd osoitti opiskelijoiden ymmartaneen sen tarkedksi vilitavoitteeksi,
siis kdytannossa valitutkinnoksi.

Tiedekunnan aloitteessa, joka esitettiin kymmenkunta vuotta ennen
kuin Bolognan prosessi kdynnistyi, kasvava kansainvilinen opiskelija-
vaihto mainittiin painavimpana argumenttina vilitutkinnon palautta-
miselle: “Etenkin ulkomaalaisille on ollut hankala selittda sitd, mika on
kasitteiden “arvo’ ja "tutkinto” vilinen ero. Monelle ulkomaalaiselle sel-
ked tutkintonimike olisi hyddyllisempi kuin epaméddrdinen arvo. Sama
koskee tietysti myos esimerkiksi stipendiaateiksi menevid suomalaisia.
Keski-Euroopassa ja Pohjois-Amerikassa 2-portainen perustutkinto on
yleinen. Noin 3 vuotta kestdvd ensimmadisen asteen tutkinto on ainakin
Ranskassa, Espanjassa, Irlannissa ja Englannissa, sekd pohjoismaista
Norjassa ja Islannissa. Myts Ruotsin 120 pisteen perustutkinto on tar-
koitettu 3-vuotiseksi. Yhdentymiskehityksen kannalta ndyttdisi siis luon-
tevalta, ettd Suomenkin perustutkintojdrjestelmé olisi 2-portainen, jossa
1. portaan muodostaisi 3-vuotinen tutkinto.”* Marraskuussa 1990 taim&n
historian kirjoittajalla oli tilaisuus OPM:n jdrjestdmé&ssd seminaarissa
Espoon Kaupunkiopistolla toistaa ndmad teesit, jotka eivdt ministerion
edustajissa endd herattineet vastarintaa.

Sen jdlkeen kun humanistisen alan arviointiryhmékin asettui sa-
malle kannalle, 1dhti uusien tutkintoasetusten valmistelu ripedsti kayn-
tiin.”® Kuten edelld kerrottiin, humanististen tiedekuntien koulutusoh-
jelmat muodostuivat heikosti naamioiduista oppiaineryhmistd. Vuoden
1994 humanistisen ja luonnontieteellisen alan tutkintoasetuksessa (nro
221/1994) purettiin koko koulutusohjelmarakenne, palautettiin oikea



HuK-tutkinto ja yleisopintojen osalta sdddettiin endd vain kielten vahim-
mdissuorituksista. Lapsi oli toivottu, joten tdssd uudistuksessa ei tarvittu
lainkaan siirtymadaikaa.

Jotta ministeriolld olisi sdilynytjonkinlainen kontrolli- ja sddtelymah-
dollisuus siihen, mitd aloja yliopistoissa opetettiin, laadittiin asetukseen
liitteeksi péddaineiden ja erdiden pddaineryhmien luettelo. Jos yliopistot
halusivat aloittaa tai lopettaa jonkin oppiaineen syventédvit opinnot, tar-
vittiin siihen liitteen muutos. Uusi tutkintoasetus lakkautti asetuksen
nro 741/1979, joka oli sisaltanyt luettelon kunkin tiedekunnan kouluissa
opetettavista aineista, eikd tarkentavaa asetusta ole myohemmin annettu.
Epédmaédrdiset padaineryhmét antoivat hyvin epétarkan kuvan yliopisto-
jen koulutusvastuusta, eikd “monitieteisten oppiaineiden” késite ollut
omiaan selventdmddn kuvaa.” Onneksi epdselvd sdaddostilanne ei hai-
tannut yliopistojen toimintaa. Humanistinen tiedekunta kuitenkin esitti
vaihtoehtoista jarjestelmad koulutusvastuun maarittelemiseksi: “Tuntuisi
jarkevammaltd, ettd kunkin tiedekunnan laudatur-tasoisista aineista so-
vittaisiin yliopiston ja opetusministerion vilisissd neuvotteluissa, taikka
jonkinlaisen anomusmenettelyn kautta, jos kontrolli on vélttamaton”.”

Vuoden 1994 tutkintorakenteesta oli helppo vuonna 2005 siirtyd niin
sanotun Bolognan prosessin mukaiseen malliin, jossa alempi ja ylempi pe-
rustutkinto ovat itsendisid suhteessa toisiinsa. Humanistinen tiedekunta
pyrki tdssd yhteydessa valttamaédn sitd, ettd tutkinnot olisivat uuden pis-
teytyksen takia taas paisuneet, kuten 1970-luvun lopulla oli tapahtunut.
Siksi pddaineen kokonaisuuksille annettiin reilusti pisteitd, jotta yksittdi-
set jaksot pystyttdisiin mitoittamaan valjemmin eikd sivuaineita tarvittai-
si liikaa.

Opetusministerion ansioksi vuosien 1994 ja 2005 tutkinnonuudis-
tuksissa on laskettava, ettd uudistuksia ei endd saneltu “ylhaalta”, vaan
ne noudattivat tdssd suhteessa aivan toisenlaista strategiaa. Yliopistojen
ddntd, joka onneksi oli varsin yhtendinen, kuultiin ja siitd vedettiin suu-
rissa linjoissa oikeat johtopddtokset. Sen seurauksena puolestaan yliopis-
tot tekivdt oman osansa vapaaehtoisesti ja jopa innokkaasti, ainakin hu-
manistisella alalla.



TIEDEKUNTA SELVIAA 1990-LUVUN LAMASTA

Vuoden 1994 tutkinnonuudistuksen aikoihin tiedekunta, kuten koko
yliopistolaitos, karsi ldhelld konkurssia kdyneen valtion taloudenpidon
seurauksista. Lomarahoista luopumisilla ja henkilokunnan palkattomilla
parin viikon virkavapauksilla tiedekunta selvisi vuodenvaihteen 1994-95
yli. Kriisibudjetin hallintaan kuului, ettd viransijaisia ei maaratty, minka
ansiosta varsinaisiin virkojen lakkauttamisiin ei tiedekunnassa tarvinnut
mennd. Monia virkoja tosin “kellutettiin” parempia aikoja odotellessa.
Pian tdmdn vaiheen jdlkeen edessd oli hallintohenkilokunnan viahenta-
misohjelma, 2000-luvun ”tuottavuusohjelman” edeltdjd, jonka kuitenkin
parin vuoden kuluessa annettiin unohtua, koska kansantalouden tuotta-
vuus oli taas kdantynyt nousuun.

Talousongelmia oli silti riittdmiin. Tiedekunnan budjetit olivat 1990-
luvun lopulla loivasti laskevia, miké aiheutui yliopiston sisdisestd rahan-
jakomallista seka siitd, ettd yliopisto oli joutunut vuokralaiseksi omissa
tiloissaan. Pahimpina vuosina 2000-2003 tiedekunta menetti budjetissaan
kolmisen miljoonaa markkaa (n. %2 miljoonaa euroa) vuodessa. Kun yli-
opiston rahanjakomalli vuonna 2004 muuttui enemmaén tulosta suosivaan
suuntaan, kdantyi tiedekunnan talouskin jdlleen nousuun. Myonteistd
kehitystd oli myos se, ettd yliopistojen hallinta valtionbudjetin avulla
vdaheni 1990-luvulla. Vakinaisten virkojen palkat olivat aiemmin tulleet
“korvamerkittyind” budjetissa, kuten myo6s varat tuntiopetukseen sekd
opetusvélinehankintoihin. Virkabudjetin momentteja ei saanut millddn
perusteella ylittdd, ellei eduskunta myontanyt lisibudjettia. Uudessa jar-
jestelméssad kokonaisrahoituksen puitteissa oli suurempi toimintavapaus.

Siirtyminen perus-, tulos-ja hankerahoitukseen aiheutti toisaalta sen,
ettd voidakseen jatkaa toimintaa entisessd laajuudessaan oli tiedekunnan
parannettava tulostaan ja kehiteltdva uusia mahdollisuuksia hankerahoi-
tukseen, jota oli saatavissa yliopiston omasta budjetista sekd ulkopuoli-
sista ldhteistd, pddasiassa opetusministeriostd. Tiedekunta onnistui huo-
mattavasti lisidmddn tutkintoméaridan, kuten liitteestd 3 nakyy, lahinna
jatkokoulutusta tehostamalla sekd vuoden 2005 tutkinnonuudistuksen
antamia mahdollisuuksia hyodyntdmalld. Tiedekunnan tuleva taloudel-
linen kehitys riippuu paljolti siitd, millainen painoarvo tutkinnoilla tulee
olemaan yliopiston rahanjaossa.

Jalkeenpdin katsoen tiedekunta selvisi 1990-luvulla alkaneesta talou-
dellisesta lamakaudesta ylldttdvan vahin vaurioin. Se on laskettava keski-



tetyn ja taitavan budjetin hallinnan ansioksi, jossa hallintop&allikks Matti
Myllykoskella ja dekaaneilla oli keskeinen rooli. Rakenteelliset muutok-
set olivat vaistaméattomid, mutta niitd ei tarvinnut ryhtyd toteuttamaan
taloudellisen konkurssin seurauksena, vaan terveeltd pohjalta. Laitosten
uusi yhdistaminen, tietotekniikan hyddyntdminen sekd palvelukeskus-
kulttuurin kehittdminen, joista lisda jaljempéna, olivat merkittavimmat
toimenpiteet tiedekunnan “kilpailukyvyn” sdilyttamiseksi 2000-luvulla.

MAISTERIOHJELMIA JA MUUNTOKOULUTUSTA

Maisteriohjelmat vakiintuivat vuoden 2005 tutkinnonuudistuksen yhte-
ydessd, jolloin tuli mahdolliseksi jdrjestdd ylemp&an tutkintoon johtavat
opinnot erilldan kandidaattiopinnoista. Ohjelmien kankea sdétely asetus-
teitse johti periaatteessa hankalaan nimitysongelmaan, kun samalla tuli
mahdolliseksi jdrjestdd erillinen maisterin tutkinto kaikissa syventidvien
opintojen tasoisissa oppiaineissa. Laivat onneksi osaavat kulkea tutuilla
vesilld ilman luotsiakin.

Jo ennen ”Bolognan mallin” mukaisia maisteriohjelmia oli tiede-
kunnassa jdrjestetty useita ylempadan tutkintoon johtavia ohjelmia uuden
tyyppisid ammatillisia erityistarpeita varten. Niiden kautta saatiin koke-
musta opetussuunnitelman henkilokohtaisesta raataldinnistd ja ulkopuo-
lisen rahan hallinnoinnista.

Aiemmin mainittu Suomen puheopiston ns. korkeakoululinjan lak-
kauttaminen 1970-luvun lopussa synnytti tarpeen jatkokouluttaa opistos-
sa valmistuneita logonomeja. Vuodesta 1986 alkaen yliopiston tdyden-
nyskoulutuskeskus ja tiedekunnan puheviestinndn oppiaine jdrjestivit
tatd varten mittavan ohjelman, jossa logonomeille tarjottiin opintojensa
tdydentdmistd ensiksi puheviestinndn aineopintoihin ja halukkaille sy-
ventdviin opintoihin saakka. Koko filosofian kandidaatin tutkintokin oli
mahdollista koota, mutta sivuaineet ja yleisopinnot taytyi opiskelijan tal-
16in suorittaa oma-aloitteisesti.

Opistoasteen konservaattoritutkinnon suorittaneiden “muuntokou-
lutus” maistereiksi aloitettiin vuonna 1992 kampanjalla, jossa konser-
vaattoreita pyrittiin motivoimaan jatkokoulutukseen joko etnologiassa
tai taidehistoriassa ja mydhemmin myos museologiassa.”

Konservaattoriopintojen hyvéksi lukeminen ja henkilokohtaisen
opintosuunnitelman laatiminen opiskelijoille muistuttivat prosesseina
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musiikinopettajien ja logonomien patevoittamiskoulutuksia. Nadista
saatiin arvokasta kokemusta myohemmalle uuden tutkintojdrjestelman
maisterikoulutukselle. Konservaattoritutkinnon muuttuminen ammatti-
korkeakoulututkinnoksi yksinkertaisti opinto-ohjausta, kuten myts mu-
siikki-, viestintd- ja taideteollisen alan tdydennyskoulutuksessa. Vuonna
2008 tiedekunnan museologia-oppiaineessa hyvéksyttiin Suomen ensim-
maéinen konservoinnin kdytannon tyotd kéasitteleva vaitoskirja.

Musiikkiterapiassa voitiin edelld jo mainitun kandidaattitason kou-
lutuksenjalkeen siirtyd maisterikoulutukseen 1990-luvulla. Koulutukseen
rekrytoitiin sekd Jyvaskyldssa ettd muualla valmistuneita musiikin, ter-
veydenhoidon ja erityiskasvatusalan kandidaatteja sekd etenkin alan
uuden ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneita. Yksi ensimmaisista
Jyvéaskyldssda valmistuneista musiikkiterapeuteista oli Jaakko Erkkild,
joka viditeltyddn ryhtyi hoitamaan vuonna 1997 perustettua musiikkitera-
pian apulaisprofessuuria. Saman vuoden syksylld kdynnistyi ensimmai-
nen haku maisterikoulutukseen. Vakinaiseksi muutettuun professuuriin
Erkkild nimitettiin vuonna 2002. Viimeisimman tutkinnonuudistuksen
yhteydessd musiikkiterapia oli yksi ensimmaisistd asetuksella vahviste-
tuista ”virallisista” maisteriohjelmista.

Tiedekunnan ensimmadinen englanninkielinen maisteriohjelma oli
viralliselta nimeltdan Interdisciplinary Master’s Programme in Intercultural
Communication and Intercultural Relations (ICIR). Ohjelman taustalla oli
Intercultural Studies -nimisten sivuaineopintojen jarjestiminen yliopiston
vieraskielisen ohjelman puitteissa vuodesta 1992 alkaen. Sivuaineohjelma
toteutettiin viestintédtieteiden laitoksella ja sen johtajana toimi soveltavan
kielitieteen apulaisprofessuuria tuolloin hoitanut Ph.D Liisa Salo-Lee.
Rehtori Aino Sallisen voimakkaasti tukiessa kdynnistyi vuonna 1995
suunnittelu ohjelman kehittdmiseksi useiden yhteistydtahojen kanssa.
Yliopiston sisdlld suunnitteluun ja toteutukseen osallistui tdydennys-
koulutuskeskus, jossa koulutuspddllikké Reijo Keurulaisen panos oli
merkittdva. Prosessi johti maisteriohjelman aloittamiseen vuonna 1997.
Tavoitteena oli antaa eri pddaineista valmistuville opiskelijoille kulttuu-
rienvdlistd osaamista ja valmiuksia tyoskentelyyn kansainvilistyvassa
toimintaympaéristossd. Opetussuunnitelman tarked yksityiskohta oli ul-
komailla tapahtuva harjoittelu, joka jdrjestettiin yhteistyossa taydennys-
koulutuskeskuksen TIP-ohjelman (Towards International Professionalism)
kanssa.



Maisteriohjelman rahoittajaksi saatiin Euroopan sosiaalirahas-
to (ESR), opetusministerio sekd kuntia Keski-Suomen Liiton kautta.
Tarkoitus oli, ettd ohjelma vakinaistuu vuoden 2003 jidlkeen valtion bud-
jettivaroin toteutettavaksi, kuten tapahtuikin. Ohjelmaa varten perustet-
tiin vuonna 2002 professuuri, johon kutsusta nimitettiin maardaikaisena
edelld mainittu Liisa Salo-Lee. Koska ohjelmalla ei aluksi ollut omaa paa-
ainetta, taytyi ICIR:n opinnot sijoittaa jokaisen opiskelijan osalta hinen
pddaineensa opetussuunnitelmaan, mikad aiheutti pitkid ja joskus mut-
kikkaita neuvottelukierroksia. Téstd ongelmasta pddstiin, kun tiedekun-
ta perusti kulttuurienvilinen viestintd -nimisen pddaineen (Intercultural
Communication) vuonna 2001.1%

Samana vuonna viestintdtieteiden laitos liittyi useiden eurooppalais-
ten yliopistojen muodostamaan EMICC-verkostoon (European Masters in
Intercultural Communication), jossa opiskelijoille tarjottiin erikoiskursseja
sekd ohjausta tutkielmien teossa. Vuoden 2005 tutkinnonuudistus jarke-
voitti niin ICIR:n kuin muidenkin ohjelmien opetussuunnitelman, kun kan-

didaattitason opintoja ei tarvinnut endé sisallyttdd maisterin tutkintoon.

(15) Kirjallisuuden eri lajit, historia ja kulttuurimaantieto ovat suosittuja erikoistu-
misalueita vieraiden kielten oppimisessa ja opetuksessa. Lehtori Randolph Wieck (toi-
nen oikealta) ohjaa ndytelmiharjoitusta kolmannen vuoden englannin opiskelijoiden
kanssa vuonna 1994. Robert Harlingin Steel Magnolias sai ensi-iltansa samana vuon-
na. Opiskelijat oikealta lukien Sari Komulainen, Tuija Peltomaa, Tiina Milkid ja Mari
Turunen.



Tietoteollisuuden alan niin sanottuun muuntokoulutukseen saatiin
vuonna 1999 opetusministerion maééraraha, jolla ensiksi aloitettiin jour-
nalistiikan maisteriohjelma. Sen tarkoituksena oli, kuten myshemmissa
muissakin ohjelmissa, rekrytoida tyoeldméassd olevia mutta yliopisto-
opintoja jo tietyn méadrdn suorittaneita henkiloitd tdaydentdmaan tieto-
teknisid ja viestinnillisid tyoeldaméavalmiuksiaan ja valmistumaan samal-
la maisteriksi. Vuonna 2001 muuntokoulutus laajeni puheviestintddn ja
yhteisoviestintddn seka taide- ja kulttuuriaineisiin. Tiedekunta hyviksyi
muuntokoulutuksille omat opetussuunnitelmansa, joita soviteltiin kun-
kin opiskelijan taustan ja tarpeiden mukaisesti. Kuten ICIR:ss, tdssakin
koulutuksessa vanha tutkintorakenne sopi huonosti taustaltaan hetero-
geeniselle opiskelijajoukolle, mutta moni ehti hy6tyd Bolognan proses-
sista. Vastaavanlaisia muiden tiedekuntien koordinoimia ohjelmia, joihin
humanistitkin osallistuivat, olivat digitaalisen median maisteriohjelma ja
ryhmétyoteknologioiden maisteriohjelma. Vaikka tdllaiset monen laitok-
sen yhteisohjelmat olivat vaikeita hallita, niistd saatiin arvokkaita koke-
muksia uuden jdrjestelméan maisteriohjelmiin, jotka tulivat mahdollisiksi
syksystd 2005 alkaen.

Kasvava tarve saada tutkinto-ohjelmia ulkomaalaisille opiskelijoille
synnytti vuonna 2004 yliopiston sisdisen hankerahoituksen turvin tiede-
kunnan toisen englanninkielisen maisteriohjelman, jonka nimi oli Nordic
Arts and Culture Studies (NACS). Ohjelman taustavoimana ja ideoijana
oli taide- ja kulttuuriaineiden yhteistytverkosto Artes Liberales. NACS:n
pddaineina saattoivat olla kirjallisuus, museologia, musiikkitiede, tai-
dehistoria, taidekasvatus, etnologia taikka jokin yhteiskuntatieteellisen
tiedekunnan aine. Ohjelman suunnittelu ja toteutus oli ldheisessd yhtey-
dessd ja yhteistyossd viimeksi mainitun tiedekunnan kulttuuripolitiikka-
hankkeen kanssa. NACS:n rinnalle perustettiin vuonna 2005 digitaalisen
kulttuurin (Digital Culture) padaineohjelma, joka vakiintui myos pysyvan
maisteriohjelman nimeksi. Ohjelman tavoitteena on valmistaa maisterei-
ta, jotka ymmartavit kulttuurin nopeaa muutosta ja pystyvit tyoskentele-
maédn digitalisoituvan taiteen ja kulttuurin aloilla. Digitaalisessa kulttuu-
rissa oli jo vuodesta 2003 alkaen ollut tarjolla perusopinnot, jotka palve-
livat etupddassda NACS:n opiskelijoita, valmistaen néin siirtymistd uuteen
ohjelmaan. Sen alkaessa tédytettiin digitaalisen kulttuurin méaardaikainen
professuuri, johon nimitettiin fil. tri Raine Koskimaa vuonna 2005.

Musiikkitieteen laitoksella oli 1990-luvulla kdynnissd musii-
kin vastaanottamiseen, akustiikkaan ja kognitioon liittyvid tutkimus-



hankkeita, joissa hyodynnettiin ulkomaisia yhteyksid ja verkostoja.
Tutkinnonuudistuksen ldhestyessd 2000-luvun alkupuolella naytti luon-
tevalta, ettd ndiden hankkeiden, jotka tuottivat my6s opetusta ja opinnéyt-
teiden ohjausta, ympidrille voitaisiin rakentaa maisteriohjelma, kenties
jopa “joint master’s degree” erdiden eurooppalaisten yliopistojen kans-
sa. Ohjelman tyonimend oli musiikin kognitiotiede, jonka tiedekuntakin
hyviksyi ohjelman pddaineen nimeksi, mutta ”vetdavammaksi” nimeksi
muotoutui pian Music, Mind and Technology (MMT). Ohjelmaan saatiin
hankerahoitusta, jonka turvin voitiin perustaa maardaikainen professuu-
ri vuonna 2003. Siihen nimitettiin musiikkitieteen yliassistentti fil. tri Petri
Toiviainen, joka peruskoulutukseltaan oli teoreettisen fysiikan maisteri.
Maisteriohjelman rekrytointi kdynnistyi samaan aikaan kuin tutkinnon-
uudistuskin eli vuonna 2005. MMT-tutkimusryhmén ansiosta Suomen
Akatemia myonsi vuonna 2007 musiikin laitokselle monitieteisen huip-
pututkimusyksikon aseman ja rahoituksen. Yksikko aloitti toimintansa
vuoden 2008 alussa.

Eréditd kansallisia maisteriohjelmia toteutettiin verkostoina samalla
periaatteella kuin alkuvaiheen ICIR Jyvaskyldssd. Humanistisen tiede-
kunnan opiskelijoita on osallistunut Helsingin yliopiston jdrjestamé&&n
Vendjdn ja Ita-Euroopan tutkimuksen ohjelmaan sekd Tampereen yliopis-
ton koordinoimaan elektronisen kuvajournalismin maisteriohjelmaan.



(16) Yliopiston vuosijuhlassa 2002 professori Minna-Riitta Luukalle (keskelld) myon-
nettiin ylioppilaskunnan esityksestd Hyvin Opettajan palkinto. Hinen oikealla puo-
lellaan yleisen historian professori Juha Sihvola, joka sai Jyviskylin yliopistosdition
myéntimdin tieteellisen tiedon julkistamispalkinnon. Saman palkinnon ovat saaneet v.
1999 nykykulttuurin tutkimuksen professori Katarina Eskola ja v. 2008 yleisen histo-
rian professori Seppo Zetterberg. Tiedekunnan opettajista Hyvin Opettajan palkinnon
ovat saaneet myds lehtori Kalevi Ahonen (1998) ja lehtori Michael Coleman (2008).
Muita palkittuja kuvassa ovat yliopiston kirjaston osastopdillikké Pirkko Audejev-
Ojanen (kulttuuripalkinto), professori Jaakko Pehkonen (Hyvi Esimies palkinto) ja
professori Lauri Laakso (palkinto opetuksen kehittimistyostd).



LAITOSTEN UUSI YHDISTAMINEN 2000-LUVULLA

Jo Filosofisten ja yhteiskuntatieteellisten tutkintojen toimikunnan mietin-
nossd (FYTT) esitetty ajatus laitoskoon suurentamisesta oli jadnyt odotta-
maan oikeaa hetked. Humanistisessa tiedekunnassa luontevat ratkaisut
kehitettiin 1980-luvun keinotekoisten kokeilujen jdlkeen 2000-luvulla, jol-
loin dekaani Kari Sajavaaran toimesta tiedekunnan 13 laitosta yhdistet-
tiin viideksi. Ndin tiedekunnassa on historian ja etnologian laitos, kielten
laitos, musiikin laitos, taiteiden ja kulttuurin tutkimuksen laitos ja vies-
tintdtieteiden laitos seké soveltavan kielentutkimuksen keskus.

Etenkin kielten laitos muodostui varsin suureksi, silld se edustaa
opetushenkilokunnan osalta noin 40 prosenttia tiedekunnan virkaresurs-
seista. Sithen kuuluvat kaikki vieraat kielet, soveltava kielitiede (jatko-
koulutusaineena myos Solkissa), suomen kieli ja viittomakieli. Kielten
suurlaitoksessa palattiin ldhes alkuperdisiin 1960-luvun vieraiden kielten
oppiaineiden nimikkeisiin, lukuun ottamatta romaanista filologiaa, joka
alun perin oli nimeltddn romaaniset kielet. Hallinnollinen fuusio avasi
tien seuraavina vuosina perustetuille kielten yhteisille opetus- ja tutki-
musviroille.

Kokonaisuutena fuusioprosessi ei ollut helppo, ja vastustaviakin da-
nid kuului. Aika oli kuitenkin jo kypsa sille ajatukselle, ettd useamman
professorin laitos on vahvempi kilpailtaessa ulkopuolisesta rahoitukses-
ta ja ettd hallinnollista ja ohjaustyotd voidaan sellaisessa jakaa useam-
malle henkilolle, toisin kuin yhden professorin laitoksissa. Pienlaitokset
olivat liian haavoittuvaisia esimerkiksi sairaustapauksissa taikka talous-
johdon epdonnistuessa. Erdissa tapauksissa oli jo jouduttu hallinnollisesti
lakkauttamaan pienlaitos tai siirtimddn véliaikaisesti sen taloudellinen
pddtosvalta dekaanille ja hallintopaallikolle. Muutos oli tapahtunut myos
tiedekuntaneuvoston ja oppiaineiden suhteessa. Enda ei katsottu, ettd op-
piaineen etuja tiedekuntaneuvostossa pystyisi valvomaan vain professo-
ri, kuten vield 1980-luvun alussa oli ajateltu.

Uudet laitokset aloittivat toimintansa syyslukukaudella 2002.
Rohkeutta vaadittiin niiltd, jotka ensimmadisind “uhrautuivat” suurlaitos-
ten johtajiksi, mutta aikaa myoten toimintatavat ovat vakiintuneet, eika
samanlaista kritiikkid kuin 1980-luvun alun fuusion yhteydessa ole endd
esitetty. Johtamisen edellytykset ovat parantuneet monessa mielessa.

Koko tiedekunnan johtamiskulttuuri muuttui dekaani Maarit Valon
kaudella (2002-2008) ja hdnen toimestaan aiempaa tiedottavammaksi ja
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tiimityoskentelyd tehokkaasti hyodyntaviaksi. Saannolliset laitosjohtajien
kokoukset, pysyviét tyo- ja johtoryhmat sekd toimintakésikirjat ovat tés-
td konkreettisena osoituksena. Avoin tiedotuspolitiikka merkitsi muun
muassa sitd, ettd yliopiston eri hallintoelimissd tai tyoryhmissd olevat
tiedekunnan edustajat velvoitettiin raportoimaan kyseisestd toiminnasta.
Osana yliopiston laatutyotd tiedekunta laati vuonna 2007 jatkokoulutuk-
sen toimintaohjeistuksen sekd vuonna 2008 tiedekunnan yleisen laatuka-
sikirjan, jota laitokset laajentavat ja tdydentdvat omalta osaltaan.

Johtajat saavat siis tukea toiminnalleen, mutta silti heidédn tyotaak-
kansa ja vastuunsa on jatkuvan muutoksen keskelld usein kohtuuton,
etenkin kun ulkopuolelta tulevat ohjeet ja tavoitteet usein ovat keskendan
ristiriitaisia. Humanistit osaavat onneksi lukea ajan merkkejd ja ovat jous-
tavia sopeutumaan. Ensi vuosikymmenelld tapahtuva yliopistojen ase-
man muuttuminen, joka Jyvaskyldn yliopiston historiassa vuodesta 1966
laskien on kolmas hallinnonuudistus, tulee testaamaan jyvaskylaldisen
tiedekunta- ja laitoshallintomallin pysyvyyden.

KOHTI PALVELUKESKUSTA

Tiedekunnan kanslian kehitys dekaanin apulaisista koko tiedekunnan
palvelukeskukseksi antaa havainnollisen esimerkin 2000-luvun uusista
johtamismenetelmistd ja tietotekniikan tulosta hallinnon avuksi - alku-
vaiheessa tosin tietokoneiden “apu” oli kovin kyseenalaista.

Tiedekunnan kanslia oli paarakennuksesta ldhdettydan majaillut
uuden hallintorakennuksen (T) kolmannessa kerroksessa. Sieltd se muut-
ti M-talon kolmanteen kerrokseen 1980-luvulla ja palasi takaisin “juu-
rilleen” pddrakennukseen 1990-luvulla. Nyt tiloina olivat kirjastosiiven
“piippuhyllyn” ahtaat entiset tutkijahuoneet samassa toisen kerroksen
ahtaassa siivessd, jossa historian laitos oli aloittanut toimintansa vuonna
1959. Taidehistorian ja taidekasvatuksen muutto Juomatehtaalle vuonna
2001 vapautti tiloja A-talon toisessa kerroksessa, jossa kanslia ja sen yhte-
yteen rakennettu palvelukeskuksen “ydin” nykyisin sijaitsee.

Pientd kasvua tapahtui kanslian henkilokunnassa, kun vuonna 1983
tiedekunta sai valtion budjetissa opintosihteerin viran (nyky&an opin-
toasiainpddllikko). Tiedekuntasihteeri oli tdtd ennen vastannut kahden
toimistosihteerin avustamana, henkilosto- ja talousasioiden ohella, myos
opinto- ja tutkintoasioista. Tiedekuntaan OPM:n varoin palkattu tutkin-
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nonuudistuksen suunnittelija oli tosin 1970-luvun lopulla alkanut véhi-
tellen hoitaa myos normaaliin vuodenkiertoon sisdltyvid opintoasioita.
Opintosihteerin my6td suunnittelijan toimi lakkasi. Kanslian tiimiin kuu-
lui 1980- ja 1990-luvulla neljd vakinaista tyontekijdd, vahvistettuna har-
joittelijalla kesdaikaan.

Toimistotyon uusia tuulia edustivat 1970-luvun puolivilissa tulleet
sdhkokirjoituskoneet. Tietokoneet, aluksi pditelaitteet, olivat ennen pit-
kaa valttamattomia 1980-luvulla aloitetun sdhkoisen opintorekisterijar-
jestelmén takia. Tietokoneiden kdyttoonoton alkuvaihe oli tiedekunnan
kanslian kannalta hieman turhauttava prosessi. Kauniina tavoitteena oli
tietotekniikan hyodyntaminen aluksi jokapdivéisissa tehtdvissa. Jos aloi-
tettaisiin heti vaikeimmista sovelluksista, jdisivat kalliit koneet herkasti
seisomaan. Helpommin sanottu kuin tehty, silld yksinkertaista tekniik-
kaa ja ohjelmia ei hallintokadyttoon vield ollut tarjolla. Vuonna 1990 kans-
liaan hankittiin Nokian MikroMikot ja Teko 3 -niminen tekstinkésitte-
lyohjelma, mutta tulostusta ei niillad laitteilla koskaan saatu toiminaan.
Se ei aiheuttanut suurta huolestumista, koska matriisitulostimen jalki ei
kuitenkaan olisi kelvannut virallisiin dokumentteihin.

P

(17) Seminaarinmiden tietoteknisesti ”hermokeskuksesta” A-talon toisessa kerroksessa
ei puutu koneita eikd laitteita. Humanistinen tiedekunta ja kasvatustieteiden tiedekun-
ta yhdistivit atk-henkildstonsd 2000-luvun alussa, mikd oli ensimmidinen askel kohti
uutta palvelukeskuskulttuuria. Tiedekunnan kanslialle ja A-taloon sijoitetulle muul-
le palvelukeskuksen vdelle lihelli sijaitsevat tukihenkilét ovat olleet korvaamaton apu
tietoteknitkan hyédyntimisen alkuvaiheissa. Kuvassa vasemmalta suunnittelija Joni
Lehtonen, atk-pddllikké Timo Korvola ja suunnittelija Kai Hakkarainen.
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Kului vuosikymmen ennen kuin hallinnon kayttoon tarkoitetut lait-
teet ja ldhituki saatiin kehitettyd sellaiseksi, ettd tulostakin alkoi syn-
tyd. Lahitukea varten saatiin uutta henkilokuntaa, jonka keskittiminen
oli ensimmdinen merkki uuden palvelukeskuskulttuurin syntymises-
td. Humanistinen ja kasvatustieteiden tiedekunta sopivat vuonna 2002
atk-henkilostonsd yhdistamisestd Seminaarinmaéelld. Tamé osoittautui
tehokkaaksi ja kaytannolliseksi ratkaisuksi, jonka onnistumisessa tiede-
kuntien yhteiselld atk-paillikollda Timo Korvolalla oli ratkaiseva rooli.
Seminaarinmdelle pystyttiin ndin luomaan tehokas atk-verkko, lisddmé&an
atk-luokkia, keskittaméén laitehankinnat ja pitiméaan ohjelmistot ajan ta-
salla ja suojattuina. Muutos oli suuri ja nopea, joten toimivalla tekniikal-
la oli olennainen merkitys nostettaessa henkildston atk-osaamisen tasoa.
Vuonna 2007 yliopiston tietohallinto organisoitiin uudelleen siten, etta
tiedekuntien ja laitosten atk-henkilosto siirrettiin tietohallintokeskuksen
alaisuuteen.

Edelld kuvattu tietotekninen kehitys edisti sitd, ettd tiedekunta oli
suhteellisen hyvissd asemissa, kun yliopiston hallintoon tarkoitetut tie-
totekniset jarjestelmat alkoivat olla “kenttdkelpoisia”. Niiden kayttoon-
otto edellytti koko tiedekunnan hallinto- ja tukihenkiloston tehtdvien
osittaista uudelleen organisointia vuodesta 2004 alkaen. Henkilsto- ja
taloustehtdvien hoidossa se tapahtui siten, ettd muutamat kokeneet ta-
loushallinnon jarjestelmien (esimerkiksi laskujenhallinnan Rondo ja mat-
kahallinnan Personec Travel) kayttdjdt ryhtyiviat oman laitoksensa ohella
palvelemaan muutakin henkilokuntaa. Prosessin yhteydessa siirtyi lai-
tosrakennuksista nelja henkil6sto- ja taloushallinnan tyontekijaa A-talon
toiseen kerrokseen tiedekunnan kanslian yhteyteen.

Henkilosto- ja talousasioita hoitavat henkilot muodostivat tiedekun-
nan palvelukeskuksessa omat tiiminsd, samoin kuin opintoasioita hoita-
vat opintotiimin. Opintohallinnon puolella uudelleen organisoituminen
ei ollut niin jdrjestelmdkeskeistd. Tiedekunnan uudet tehtdvit, kuten
verkkoviestintd, uudet maisteriohjelmat, kasvava kansainvilinen toimin-
ta, jatkokoulutuksen laajentuminen, tyollisyys-, yrittdja- ja tietotekninen
koulutus sekd Finnish Studies -opintokokonaisuus edellyttivit kuitenkin
lisdd keskitettyd tyovoimaa. Sitd edellytti myos opiskelijavalinnan laaje-
neminen uusien hakuvéylien ja valintayhteistyon takia.

Opintoasiain uudelleen jarjestelyn osaratkaisuna kolme amanu-
enssia ja yksi suunnittelija siirtyivit laitosrakennuksista A-taloon siten,
ettd he hoitavat edelleen myos laitostehtdvid yhteisten tehtdvien ohella.



Valtakunnallisen JOO-hakujdrjestelmédn hallinta keskitettiin opintotii-
missd vuonna 2008. Jarjestelmdssd opiskelijat voivat sdhkoisesti hakea
sivuaineoikeuksia toisista yliopistoista. Hankalan laskutusjdrjestelman
ja kalliiden opintopisteiden vuoksi jarjestelmdd ei pidetd kovin onnistu-
neena. Laitoksilla tapahtuvan opintohallinnon keskeisid tehtadvid, nimit-
tdin opetussuunnitelmien, kurssihallinnan ja ohjauksen tukitehtavid, ei
ole ndhty mahdolliseksi kokonaan keskittédd, koska ne tapahtuvat ldhiyh-
teistyOssd opettajien ja opiskelijoiden kanssa. Logistiset ndkokohdatkaan
eivat puolla keskittamistd, koska tiedekunnan rakennuskanta soveltuu
huonosti tuhansien opiskelijoiden palvelemiseen yhdessa pisteessd. Voi
tietenkin olla, ettd muutaman vuoden kuluttua tietoteknisen kehityksen
myotd kaikki ndyttaytyy toisessa valossa.

Keskityksen ja palvelukeskuksen rakentamisen tuloksena A-talon
toisessa kerroksessa, niin sanotusti palvelukeskuksen ytimessd, oli vuon-
na 2008 neljatoista tiedekunnan palvelukeskukseen kuuluvaa vakinaista
tyontekijdd. Tiedekunnan kanslian ja palvelukeskuksen vilinen rajanve-
to on véahitellen muuttunut “veteen piirretyksi”, eikéd sitd organisaation
kehittyessa ehka tarvitakaan.

UUSIA JA VANHOJA HAASTEITA 2000-LUVULLA

Historioitsijat eivit mielellddn kasittele aivan ldhimenneisyyttd, koska
“"metsan” katsominen liian ldheltd estdd ndkemdstd sen muotoja eikd
objektiivisuus ole aina taattu. Pelkka raportointi taas ei ole historiankir-
joitusta, koska analyysi ja arviointi puuttuvat. Esitdn kuitenkin seuraa-
vassa joitakin hajanaisia otoksia tiedekunnan toiminnasta 2000-luvulla.
Oletettavasti tulevaisuuden historioitsija nostaisi ensimmaisend esille jat-
kokoulutuksessa tapahtuneen kehityksen.

Tietotekninen kehitys nayttaytyi jatkokoulutuksessa hieman “yllit-
tden” vuonna 1998, jolloin tiedekunnalle esitettiin suunnitelma vuorovai-
kutteisten tietoverkostojen tekniikkaan eli niin sanottuun hypermediaan
perustuvasta lisensiaatintutkimuksesta. Tdmé& suunnitelma ei toteutu-
nut, mutta tiedekunta laati nopeasti pelisédnnét monimuotoisia, myos
digitaalisia ja multimedian keinoja kdyttidvid opinndytteitd varten.'”
Uusi teknologia nadyttaytyi konkreettisesti myos digitaalisen viestinndn
lisensiaattikoulutuksessa, joka suunniteltiin ja koordinoitiin tiedekun-
nan viestintdtieteiden laitoksen toimesta vuosina 2003-2006. Koulutus
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sisédlsi monipuolisia ammatillisia erikoistumisopintoja viestintétieteiden
yliopistoverkostossa, johon osallistuivat kaikkien Suomen yliopistojen
viestinndn alan laitokset. Koordinaattorina toimi lehtori Pertti Hurme.

Jatkokoulutuksen kaikinpuolinen tehostaminen oli tiedekunnalle
vélttdméatonta monestakin syystd. Yliopiston rahanjakomalli edellytti tie-
dekunnalta nousevaa tavoitetasoa etenkin maisterin ja tohtorin tutkin-
noissa. Ei siis ihme, ettd 2000-luvulla molemmissa tutkinnoissa rikottiin
aiemmat ennétykset. Jotta tohtoritulosta voitiin nostaa, tuli jatkokoulutet-
tavat saada paremmin valikoitua ja ohjauksen piiriin. T4dt4 varten kehitet-
tiin humanistisessa tiedekunnassa vuosina 2002-03 jatko-opiskelijoiden
sahkoinen ilmoittautumisjarjestelmd, niin sanottu Virtuaaliareena, jonka
tavoitteena oli sitouttaa opiskelijat ohjaukseen, mutta samalla myos tar-
jota heille palveluita yhden kirjautumisen kautta. Tohtori Jari Ojala histo-
rian ja etnologian laitokselta oli erds keskeisistd henkilvistd jarjestelman
kehittdmisessd. Ensimmdinen hyoty saatiin siitd, ettd sdhkoisesti ilmoit-
tautuneiden voitiin katsoa kuuluvan siihen aktiivisten jatkokoulutetta-
vien joukkoon, jolle kannatti tarjota koulutusta ja ohjausta. Opiskelija
raportoi jdrjestelman kautta tutkimuksen etenemisesté ohjaajilleen, jotka
voivat pitdd opiskelijaan yhteyttd sahkdpostin avulla.'” Vuonna 2007 hu-
manistisen tiedekunnan kehittdma ja pilotoima jédrjestelma otettiin kayt-
toon yliopiston muissakin tiedekunnissa.

Dekaani Maarit Valon aloitteesta tiedekunta ryhtyi vuodesta 2002 al-
kaen jdrjestimddn systemaattista koulutusta jatko-opiskelijoille ja heiddn
ohjaajilleen. Ohjelmassa toistuvat tietyt vakioteemat, esimerkiksi erilaiset
tutkimusmetodit,julkaisuasiat, tieteellinenkirjoittaminenjatyelamé&osaa-
minen, jotka on tarkoitus toistaa sadnnollisesti kolmen vuoden jaksoissa.
Resurssien puute on estanyt laajentamasta ohjelmaa, jota véljassa merki-
tyksessd kutsutaan tiedekunnan tutkijakouluksi. Yhteiskuntatieteelliseen
tiedekuntaan myohemmin perustettu Ihmistieteiden metodikeskus (Ihme)
on jarjestanyt samanaiheisia kursseja, jotka hyvin soveltuvat humanisti-
senkin tiedekunnan opiskelijoille. Jatkokoulutettavien valintaan alettiin
2000-luvun puolimaissa kiinnittdd entistd enemmaén huomiota, ja vuonna
2007 jatkokoulutuksen toimintakasikirjassa laitosten tutkimuksen paino-
pistealat vahvistettiin merkittavaksi valintakriteeriksi. Linjaus katsottiin
tarpeelliseksi, jotta jatkokoulutettaville pystyttdisiin antamaan riittavésti
ohjausta.



(18) Tiedekuntaneuvoston kokous 8.4.2008 on juuri alkamassa. Neuvosto on vuodesta
1961 alkaen kokoontunut tiistaisin klo 14. Kokouspaikkana on yleensi Lyhty, mutta
2000-luvulla kesikuun “retkikokouksen” yhteydessd on vierailtu lihiseudun matkailu-
kohteissa. Vasemmalla puolella ovat professorit, joista etualalla Liisa Salo-Lee ja Petri
Karonen. Edessd keskiryhmdn kiintiostd lehtori Leena Mikkola (selin), lehtori Erja
Kosonen ja tutkija Ari Huhta jaoikeallasiivelli opiskelijajisenet Heidi Hummastenniemi,
Teemu Hikkinen, Elina Lappalainen, Jaana Marin ja Tuure Puurunen. Takana oikealta
lukien opintoasiainpddllikké Ossi Pddrnild, dekaani Maarit Valo ja hallintopdillikko
Matti Myllykoski. Takimmaisena poytikirjanpitdjit osastosihteeri Kaija Pesonen ja
amanuenssi Anna-Helena Mero.

Tutkijakoulutuksen ja monitieteisen tutkimuksen edistdjéksi perustettiin
tiedekuntaan vuonna 2002 Wolmar Schildt -instituutti. Aluksisen toiminta
painottui jatkokoulutuksen suunnitteluun ja sen johtoryhméana toimimi-
seen, mutta pian myos tutkimusstrategioiden laatimiseen ja tutkimusra-
hoituksen hakuprosessien valmisteluun. Jatkokoulutukseen liittyvien ti-
laisuuksien ohella instituutti on jarjestanyt henkilokunnalle tutkimukseen
ja tutkimusrahoituksen hakuun liittyvia tilaisuuksia. Samanaikaisesti ins-
tituutin kdynnistymisen kanssa tiedekunnan aiemmat julkaisusarjat yh-
distettiin. Uuden sarjan, joka tarjoaa edullisen julkaisufoorumin kaikille
vditoskirjoille, nimeksi tuli Jyvdskyli Studies in Humanities. Monitieteisen



musiikintutkimuksen huippuyksikko (2008-2013) mainittiin jo aiemmin,
mutta jo sitd ennen monet tiedekunnan laitokset paasivit partnereiksi
kansallisiin huippuyksikoihin; Mielen historia (2002-2007, historian ja et-
nologian laitos), Englannin kielen vaihtelu, kontaktit ja muutos (2006-2011,
kielten laitos) sekd viimeksi Filosofisen psykologian, moraalin ja polititkan
tutkimuksen huippuyksikko (2008-2013, historian ja etnologian laitos).

Kielten laitos sai vuonna 2007 merkittdvan lisdépanoksen tutkimuk-
seen, kun Suomen Akatemia myonsi rahoituksen laitoksen Monikielinen
Suomi -hankkeelle. Vuosiksi 2007-2010 rahoitus sisdltdd vierailevan
FiDiPro-professuurin (Finnish Distinguished Professor Programme), jo-
hon nimitettiin kansainvilisesti tunnettu sosiolingvisti Jan Blommaert.
Tutkimuksen alueelta mainittakoon lopuksi, ettd vuonna 2008 tiedekunta
perusti Monikulttuurisuus ja vuorovaikutus -nimisen osaamiskeskittymaén,
jonka johtajana toimii vendjdn kielen ja kulttuurin professori Marjatta
Vanhala-Aniszewski.

Tietoteknisen yleisopetuksen ohessa yrittdjyyskoulutus oli tiede-
kunnalle 2000-luvun uusi aluevaltaus. Tiedekunnan kaikilla laitoksilla
néhtiin mahdollisuuksia maisterien tyollistymiseen perinteisten ammat-
tien ohella my®0s yrittdjind, esimerkiksi taide- ja kulttuuriyrittdjing, kie-
liasiantuntijoina ja -kouluttajina, viestintdkonsultteina ja -kouluttajina,
mediayrittdjind, freelance-toimittajina, historiankirjoittajina, perinneasi-
antuntijoina, musiikkiterapeutteina, musiikintuottajina seka digitaalisen
sisdllontuotannon yrittdjind. Koulutuksen ideana oli ajatus, ettd mité ta-
hansa asiantuntijatyotd voidaan katsoa yrittamisen nikokulmasta, vaik-
ka ei olisikaan itse perustamassa yritystd. Toki koulutus sisdlsi myds lii-
keidean jalostamisessa, yrityksen perustamisessa ja sen verkottumisessa
tarvittavia tietoja. Tiedekunta sai vuonna 2003 Jyvasseudun kehittamis-
yhtio JYKES:iltd starttiapurahan maisterikoulutukseen ja vuonna 2005
ohjelma laajeni jatkokoulutukseen. Vuosina 2007-2010 tiedekunta koor-
dinoi ja toteuttaa OPM:n myontdméan hankerahoituksen turvin neljille
tiedekunnille tarkoitettua tohtorikoulutuksen yrittdjaohjelmaa, jossa ko-
rostuvat liiketoimintaosaaminen, johtamistaidot ja projektien hallinta.

Kaiken uuden keskelld eivit tiedekunnan ”vanhat” koulutustehta-
vét ja -vastuut ole olennaisesti muuttuneet. Niistd on syytd vield palata
aineenopettajien koulutukseen, joka yhd on tiedekunnalle ja koko yli-
opistolle tdrked painopisteala. Opettajiksi valmistuvien osuus tiedekun-
nan maistereista on jatkuvasti ollut suurempi kuin maamme muissa hu-
manistisissa tiedekunnissa ja opettajankoulutus valmistumisprosentilla



mitattuna suhteellisen tehokasta.'”® Lukumaardisestikin tiedekunnasta
valmistuu aineenopettajia enemmaén kuin muissa suomalaisissa tiede-
kunnissa. Kielten laitos oli edelldkivijd aineenopettajakoulutuksen suo-
ravalinnan toteutuksessa vuodesta 2002 alkaen, ei tosin ensimmaéiseni
tiedekunnassa, silla musiikkikasvatuksessa se luonnollisesti oli kdytossa
alusta alkaen. Kielissd suoravalinta kuitenkin oli radikaali muutos, joka
“kertaheitolla” jantevoitti opiskelumotivaatiota ja ndkyi pian valmistu-
neiden maéérissa.

Kaiken hyvin vastapainona suoravalinta lisdsi hakukohteiden eli
valintayksikoiden méadraa seitsemalld, vaikka valtakunnallisten ja tiede-
kunnan omienkin strategioiden mukaan valintayksikoitd pitdisi vahen-
tdd. Viimeinen tutkinnonuudistus ja uudet maisteriohjelmat lisdsivat
my6s hakukohteita ja -vadylid, joiden kautta rekrytoitavien opiskelijoiden
maddrd luultavasti kasvaa tulevaisuudessakin. Tiedekunta on mééritellyt
tavoitteekseen laskea kandidaattitasolle otettavien mddrdd lahivuosina
noin kolmeensataan. Lukuun sisdltyy opettajankoulutuksen sisdénotto,
noin 100 vuodessa ilman laajennuskiinticitd. Viimeksi mainittuun lukuun
ei ole nékdopiirissd suuria muutoksia, silld - ellei kelpoisuusjdrjestelmaa
muuteta - aineenopettajat tarvitsevat tulevaisuudessakin kandidaattita-
son opintoja. Ei ole ndhtdvissd, ettd esimerkiksi kielissd ja historiassa ne
voitaisiin korvata ammattikorkeakoulun tutkinnolla, vaikka tiedekun-
nalla onkin loistava esimerkki musiikkikasvatuksen ja Jyvaskylan am-
mattikorkeakoulun yhteistyosta. Toisaalta tiedekunnalla olisi valmiudet
lisdtakin opettajankoulutusta, jos siihen osoitetaan resurssit.

Sisd-Suomen yliopistoallianssi (Jyvaskyldn ja Tampereen yliopis-
tot) tulee epdilemattd tuottamaan rakenteellisia muutoksia tiedekunnan
koulutusprofiiliin ennemmin tai mydhemmin. Allianssin toteuttamisessa
tiedekunta otti tavallaan varasldhdon, kun vuonna 2007 kdynnistettiin
Tampereen ja Jyvaskyldn yliopistojen yhteinen arkistonhallinnan maiste-
riohjelma. Jyvaskyldn journalistiikan ja Tampereen tiedotusopin vilisen
valintayhteistyon aloittaminen kesilld 2008 on my6s suuntamerkki yh-
teistyon kasvulle.

Yhteistyotd luonnollisesti on muidenkin yliopistojen kanssa.
Tiedekunta solmi vuonna 2007 sopimuksen Joensuun ja Turun yliopis-
tojen kasvatustieteiden tiedekuntien kanssa musiikkikasvatuksen sivu-
aineopinnoista, joita asianomaiset opettajankoulutuslaitokset alkavat jar-
jestdd. Opinnot antavat perusopetuksen kelpoisuuden musiikin opetta-
jana.



Vield toiminnassa olevan jdrjeston tai organisaation historiikkia ei
voi lopettaa luomatta jonkinlaista positiivista ja luottamusta herattavaa
silmédystd tulevaisuuden myonteistd kehitystd ennustaviin tekijoihin.
Humanistisen tiedekunnan osalta riittinee se, miki todetaan tiedekun-
nan vuosikertomuksessa vuodelta 2007. Valtion taloudellisen tutkimus-
laitoksen teettdma tutkimus korkeakoulujen tuottavuuden kehityksestd
vuosina 1998-2005 osoittaa Jyvaskyldn yliopiston humanistiselle tiede-
kunnalle hammastyttavan korkeita tehoindeksilukuja, siis koulutuksen
ja tutkimuksen tuloksia suhteessa annettuihin resursseihin, eika pelkas-
tdadn humanistiseen alaan verrattuna, vaan myos kaikki alat huomioon
ottaen.'” Myos Turun yliopistossa tehty tutkimuksen tulosindikaattorei-
ta vuosina 2002-2006 koskeva selvitys nostaa Jyvaskylan humanistisen
tiedekunnan karkisijoille maan humanististen tiedekuntien joukossa.'®
Vaikka tilastoihin on aina syytd suhtautua varoen, virhetulkintojenkin
mahdollisuus muistaen, on kai uskottava, ettei tdssd ole kyse pelkéstdan
savusta. “Hengen hehku” lienee jossakin vaiheessa leimahtanut liekiksi.
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Kangas s. 176. Penttild puhui yliopistotavoitteistaan vain epéavirallisissa
yhteyksissd, jotta pienemmiéit askeleet eivét herattdisi vastustusta.

Ibid. s. 182.

Ibid. s. 198-201.

Ks. esim. Rassi s. 192-94
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HTK 24.1.1968.

Jyvaskylan korkeakoulukomitean osamietintt 1957.

Leho Vork (1910-1978) oli “Suomen poikia”, vanrikki arvoltaan. Virosta
Suomeen hin oli tiettdviasti paennut v. 1943.

JKKvk 1958-61.

Kangas s. 204-5

Yhteiskuntatieteen apulaisprofessorin tyon- ja tuntijako vahvistettiin hu-
manistisessa tiedekunnassa syksyksi 1971, mutta ei endéd kevatlukukaudel-
le 1972.

Sekd tutkinto- ettd kelpoisuusasetus annettiin 3.5.1961.

Muut ensimmadisessd publiikissa HuK-tutkinnon saaneet olivat Ulla
Marjatta Toivo, Toivo Tapio Kivipelto, Martti Rainer Piela, Erkki Olavi
Kaikkonen, Valma Kaarina Karsimus, Rauha Elina Silventoinen ja Terttu
Liisa Vartiainen.

JKKvk 1958-61 ja 1961-64.

HKOS 14.2.1961.

Kaikkosen gradun hyvéksymisen yhteydessd osasto pétti, ettd ”pédtar-
kastaja laatii lausunnon lyhyehkoon kirjalliseen muotoon, johon toinen tar-
kastaja liittdd oman arvosanansa”. Lausunnot eivit osaston mielesta olleet
julkisia, ilmeisesti eivit edes tyon tekijille, koska tarkastajan tuli esittdd ha-
nelle ”suullisesti ndkokantansa”. HKOS 3.10.1961.

Pirjo Taiminen (1997), Jyvdskylin yliopiston historian laitos 1958-1996 (pro
gradu), s. 38-48.

JKKvk 1958-1961, s. 74, 124, 126.

Mainittakoon, ettd kyseistd DDR:n lahjalehtoraattia 1970-luvulla hoitanut
Dr. Phil. Peter Liibbe loikkasi ldnteen ja julkaisi vuonna 1981 kirjan DDR:n
ja Suomen kulttuurisuhteista.

Rytkosen eldamén vaiheista ja tyostd enemmaén: Pirjo Korkiakangas (1998),
Ahti Rytkénen — Sanojen "sieppaaja”, valokuvaaja, tutkija, opettaja. JY:n etnolo-
gian laitoksen julkaisuja 1/1998.

FTK 17.11.1965.

Hanna Happo & Minna Hujanen (1998), Taidekasvatuksen muotokuva.
Jyvdskylin yliopiston taidekasvatuksen oppiaineen kehityskulku. Pro gradu, JY:n
taidekasvatuksen laitos, s. 13-16.

Ibid. s. 16.



31
32
33

34

35
36

37
38

39
40

41
42
43
44
45
46
47
48

49

50

51

FTK 28.2.1968 (Jokipiin muistio).

Viran nimike oli aluksi pelkké historia, mutta opetusalana taloushistoria.
JKK:n perussddnnossd (as. 12.8.60, muutos 3.5.1961 § 69) oli maininta,
ettd HuK, FK ja FL-tutkintojen “tulee rakenteeltaan ja tasoltaan vastata
Helsingin yliopiston samannimisid tutkintoja” ja ettd myos ”yksittdisten
tutkintoaineiden vaatimusten tulee vastata Helsingin yliopiston tutkinto-
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ten hyvin vastaavan HY:n tasoa, myos pedagogisen linjan osalta. FTK
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HTK 13.10.1970. Opintosuunnan késite oli lainaa tiedekunnattomasta
Teknillisestd korkeakoulusta.

HKOS 24.1.1961.

HTK 14.5.1974, liite 3.

Humanistisen alan tutkinnonuudistuksen ohjaus- ja seurantaprojektin
raportti 1/1976, Humanistisen alan koulutusvastuuseminaari Lammilla 21.-
22.10.1975 (Lindgrenin avauspuheenvuoro). Seurantaprojekti toimi vuosi-
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HTK 26.10.1976 (lausunto korkeakoulujen kehittdmislain tarkistuksesta).
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lutoimikunnan mietinnoistd).

HTK 23.4.1974, liite 2.
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Valde Mikkonen (1975), OVV - Opetusmenetelmien vertailu ja valinta. SITRA,
sarja A nro 34.

Humanistisen koulutusalan arvioinnin tulokset, OPM:n tydryhmien muis-
tioita 1993:9 (jatkossa Arviointiraportti 1993). s. 71.

Lyhyt johdatus tutkinnonuudistukseen. JYY:n korkeakoulupoliittinen valio-
kunta 1976, s. 1-2.

Korkeakouluneuvoston mietintd I (komiteanmietinto 1968:B 73).

HTK 18.3.1969.

Marko Lamberg (2004), Nuoruus ja toivo. Jyviskylin yliopiston ylioppilaskunta
1934-2003 (Jyvéaskyldn yliopisto), s. 339.

Tutkinnonuudistusta on analysoinut Osmo Lampinen teoksessaan (2003),
Suomalaisen korkeakoulutuksen uudistaminen. Reformeja ja innovaatioita. OPM:
n julkaisuja 2003:5. Lampinen tekee kansainvilisid vertailuja sekd esittelee
laajasti uudistuksen koulutusteoreettisia yhteyksia.

HTK 19.1.1971 (numeroimaton liite): FYTT:n pdivaamaton ja allekirjoitta-
maton kirjelma.

HTK 5.2.1974, liite 4.
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P&ivio Tommila vastusti ministeritn ajamaa tutkinnonuudistusta voimak-
kaasti seuraavinakin vuosina, katsoen sen tuhlaavan valtion suunnittelu-
resursseja ja abstraktin ”suunnitteluslangin” vievan huomion pois korkea-
koulutuksen kdytdnnon ongelmista. Korkeakoulutus ja yhteiskunta, s. 49, 50.
HTK 22.1.1974

Lamberg, s. 339. Pirjo Taiminen on gradussaan dokumentoinut Aira
Kemildisen asennetta, jonka tdman kirjoittajakin kylld hyvin muistaa.
HTK 29.9.1970.

HTK 25.11.1975 (lausuntoliite).

Humanistisen alan jatkosuunnitteluohjeet 1.9.1977 (OPM:n muistio, alle-
kirjoittajina opetusministeri Kristian Gestrin ja toimistopé&éllikké Anneli
Makinen.).

Humanistisen alan tutkintoasetus nro 1080/22.12.78. Kullakin alalla oli
omat vastaavat asetuksensa.

Pentti Maitta (1976), Humanistien sijoittumisesta opettaja-ammatin ulkopuolel-
le. KTL, selosteita ja tiedotteita 63/76, s. 18, 29-30.

As.nro 1080/78 § 5.

Humanistisen alan jatkosuunnitteluohjeet 1.9.1977.

HTK 1.7.1977.

JYmn kirje OPM:lle 28.9.1977, allekirjoittajina vararehtori Mikko Raatikainen
ja toimistopdallikko Pekka Kalaja. Rehtorina oli tuolloin Kalevi Heinila.
Korkeakoulut ja tutkinnonuudistus. KTTS:n julkaisusarja nro 23, WSOY 1977
(Paula Tuomikoski-Leskeldn kooste lausunnoista).

Keskisuomalainen 15.11.1978 JYY:n delegaation vierailusta ministerin luo-
na.

Humanististen tutkintojen seurantaseminaari 29.-30.10.1981. JY:n opintotoi-
miston julkaisuja 4/1981.

OPM (1981), Uudistetut korkeakoulututkinnot (osastopddllikké Markku
Linnan esipuhe).

OPM:n suunnitteluohjeet 13.3.1974.

Vuoden 1981 hallinnonuudistuksen yhteydessa tehdyssa tutkimuksessa to-
dettiin, ettd humanistisen, yhteiskuntatieteellisen ja matemaattis-luonnon-
tieteellisen tiedekunnan opiskelijat olivat osallistuneet laitosneuvostotyds-
kentelyyn muita passiivisemmin. Opiskelijat toivat selityksend esiin sen,
ettd he harvoin padsiviat mukaan asioiden valmisteluun, eikd heilld siten
pddtostilanteissa voinut olla riittdvadd asiantuntemusta vaihtoehtojen esit-
tamiseksi. Tapio Aittola (1983), Yliopistoyhteison jisenten kdsityksid ja koke-
muksia uudesta laitoshallinnosta. JY:n hallintoviraston julkaisuja nro 7/1983,
s. 99.

JKK:n toimintakertomuksessa vuosilta 1961-64 on kirjallisuuden kohdalla
hieman hamment&dva merkintd, ettd “laitoksen toimesta ei opetusta ole an-
nettu tilojen ahtaudesta johtuen”. Vuosikertomuksiin ei toisaalta voi aina
tdysin luottaa, tastdkin niteestd puuttuu suomen laitos kokonaan.

Dekaani Jokipiin laatima II-rakennuksen 2. kerroksen tilasuunnitelma.
HKOS 24.1.1961.
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Tiedot ovat JKK:n vuosikertomuksista.
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