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1 TYÖN LÄHTÖKOHDAT 

1.1 Tausta 

Luonnonmukainen tuotanto yleistyy Suomessa vuosi vuodelta. Tiloja siirtyy vuosit-

tain ennätysmäärä luomuun. Toisenlainen tuotantotapa ja luonnonmukaisen tuotan-

non ehdot tuovat mukanaan uusia haasteita ja kysymyksiä tuotannon järjestämises-

tä. Tämän vuoksi on perusteltua lisätä soveltavaa tutkimusta, jotta vastauksia alan 

haasteisiin olisi enemmän tarjolla. Yhteiskunnan osalta tavoitteita luomutuotannon 

lisäämiseen Suomessa asettaa hallitusohjelma, jossa yhtenä maatalouspoliittisena 

tavoitteena on lisätä luomuruuan osuutta markkinoilla. Tarkoituksena on lisätä luon-

nonmukaista tuotantoa kysyntää vastaavaksi. Hallitus on samalla sitoutunut toteut-

tamaan luomukehitysohjelman, jonka eräänä painopisteenä on luomukotieläintuo-

tannon houkuttelevuus. (Lisää luomua! 2013.) 

Luonnonmukaisessa nautakarjatuotannossa laiduntaminen on keskeisessä roolissa 

niin ruokinnan, eläinten hyvinvoinnin kuin luomubrändin näkökulmasta. Suomen 

pohjoiset ilmasto-olosuhteet ovat haastavia, laidunkausi on lyhyt ja sääolosuhteet 

vaihtelevat vuosittain. Erityisesti nautakarjatiloilla laitumet ja niiden riittävyys ovat 

keskeinen kysymys viljelijän pohtiessa luonnonmukaisen tuotantotavan soveltuvuut-

ta omalle tilalle. Tämän vuoksi uutta tietoa ja käytännön kokemuksia kaivataan lisää 

kentältä, jotta ratkaisun tekemistä saataisiin helpotetuksi sekä selkeämpien toimin-

tamallien luomiseksi. Viljelijöille tärkeää on muiden tilojen käytännön kokemukset, 

joihin voi peilata oman tilan olosuhteita ja toimintaa. 

1.2 Tutkimusongelma ja tavoitteet 

Tutkimuksessa haluttiin selvittää, millaisia ratkaisuja on käytössä nautakarjatilojen 

luonnonmukaisesti viljelyillä laitumilla. Käsittelyn ulkopuolelle jätettiin muut laidun-

tyypit, kuten metsä- ja luonnonlaitumet. Tavoitteena oli kartoittaa ilmenneitä on-

gelmia laidunviljelyssä ja laidunnuksessa sekä löytää mahdollisia hyviä ratkaisuja ja 

toimintamalleja ongelmia varten. Tutkimusongelman ratkaisemiseksi ryhdyttiin ha-

kemaan vastauksia haastattelun avulla ja kohteeksi pääosin keskisuomalaisia nauta-

karjatiloja. Haastateltavat tilat olivat mukana luonnonmukaisessa tuotannossa joko 
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kotieläintuotannon tai ainoastaan kasvituotannon osalta. Tutkimusmenetelmänä 

käytettiin teemahaastattelua, joka on kvalitatiivisen eli laadullisen tutkimuksenteon 

menetelmä. Teemahaastattelussa haastattelun aihepiirit ovat tiedossa, mutta kysy-

mykset voidaan esittää myös suhteellisen vapaamuotoisesti. (Hirsjärvi, Remes & Sa-

javaara 2004, 197.) Koska haastattelutilanteesta haluttiin keskustelunomainen ja 

tutkimuksessa haluttiin selvittää viljelijöiden kokemuksia, oli teemahaastattelu sopi-

vin tutkimusmenetelmä. Haastatteluja varten laadittiin kysymykset, jotta voitiin var-

mistaa tärkeiden ja keskeisten asioiden käsittely jokaisessa haastattelutilanteessa. 

Kysymykset löytyvät liitteestä 1. 

 

Tutkimustyötä varten haastatteluun valittiin pääosin keskisuomalaisia nautakarjatilo-

ja. Opinnäytetyötä varten haastateltiin joulukuun 2012 sekä tammikuun 2013 aikana 

yhteensä viisitoista tilaa, joista neljätoista sijaitsi Keski-Suomessa ja yksi Etelä-

Pohjanmaalla lähellä entisen Keski-Suomen läänin rajaa. Yhteystiedot olivat olemassa 

18 tilalle, mutta kaksi kieltäytyi haastattelusta ja yhtä ei tavoitettu. Haastatteluihin 

osallistuneista tiloista yksitoista oli emolehmätiloja ja neljä olivat lypsykarjatiloja. 

Tutkimuksen kohteena olevat keskisuomalaiset tilat sijaitsivat lähinnä pohjoisen Kes-

ki-Suomen alueella. Ajan säästämiseksi suurin osa tiloista haastateltiin puhelimitse, 

viidelle viljelijälle haastattelu tehtiin tilakäynnillä.   

 

2 LUONNONMUKAINEN TUOTANTO 

2.1 Viljelyn periaatteet 

Luonnonmukaisella maataloudella tarkoitetaan sellaista tuotantotapaa, joka ottaa 

huomioon tuotannon ekologiset vaikutukset. Luomutuotanto perustuu luonnon kes-

tävään käyttöön ja luonnon hoitoon. Luonnontalouden luontaista kiertoa, toimintoja 

ja vuorovaikutussuhteita käytetään hyväksi. Keinotekoisia menetelmiä, kuten väki-

lannoitteita ja kasvinsuojeluaineita ei käytetä. (Luonnonmukainen maatalous 2006, 

19.) Luomuviljely perustuu monipuoliseen vuoroviljelyyn, jossa palkokasvit typenke-

rääjinä ja maaperästä ravinteita vapauttavat pieneliöt ovat tärkeässä roolissa. Koti-

eläintiloilla viljavuutta pidetään yllä eloperäisillä lannoitteilla, lähinnä karjanlannalla. 
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Luonnonmukaisen viljelyn etuna on sen ennaltaehkäisevä vaikutus: vastustuskyky 

tauteja ja tuholaisia vastaan paranee ja rikkakasvien esiintyminen vähenee. (Källan-

der 1993, 17.)  

Luonnonmukainen maataloustuotanto perustuu kokonaisvaltaisuuteen, jossa ei ai-

noastaan viljellä kasvia vaan ennen kaikkea maata. Ennaltaehkäisy ja ennakointi vilje-

lysuunnittelun ja viljelytekniikan avulla luonnonmukaisen tuotannon periaatteita 

noudattaen mahdollistavat toimivan tuotannon. Luonnonmukaisen kotieläintuotan-

non pyrkimyksenä on tuottaa laadukasta ravintoa, kunnioittaa eläinten oikeuksia ja 

niiden lajinmukaisia tarpeita sekä lisäksi toimia ekologisesti kestävänä ja ympäris-

töystävällisenä tuotantotapana. (Luonnonmukainen maatalous 2006, 400.)  

Tällä hetkellä vallitseva tuotantosuunta on niin kutsuttu tavanomainen eli kemiallis-

tekninen maatalous. Tavanomaiselle tuotannolle tyypillistä on teollisten väkilannoit-

teiden ja torjunta-aineiden käyttö, erikoistuva tuotanto sekä tuotannon yleinen te-

hostaminen. Lisäksi ravinnevirta on melko avoin. (Luonnonmukainen maatalous 

2006, 21.) Tavanomaisessa viljelyssä tuotantopanoksia, kuten ostolannoitteita, rehu-

ja ja torjunta-aineita hankitaan tilan ulkopuolelta. Tällöin tilan sisäinen kierto on vä-

häistä ja hävikit ovat suuria. Luomutilalla pyritään omavaraisuuteen, suljetumpaan 

kiertoon. Näin ollen tuotantopanokset kiertävät tilan sisällä ja hävikit ovat pienem-

piä. (Källander 1993, 25.) Esimerkiksi viljelykasvina käytetty puna-apila sitoo ilmake-

hästä typpeä, jonka nauta saa käyttöönsä säilörehussa. Osa typestä päätyy lantaan, 

joka levitetään edelleen pellolle kasvien hyödynnettäväksi, ja tällöin ”kierros” alkaa 

uudelleen. Myös luonnonmukaisessa viljelyssä syntyy hävikkiä esimerkiksi ravintei-

den huuhtoutumisen muodossa, mutta syntyvät määrät pyritään minimoimaan. Voi-

taneen sanoa, että luonnonmukainen maatalous on paluuta maanviljelyn ja karjata-

louden alkulähteille, aikaan ennen tavanomaista tuotantotapaa. Keski-Euroopassa 

tavanomainen tuotanto sai alkunsa 1850-luvulla, Suomessa läpimurto seurasi vasta 

sata vuotta myöhemmin, 1950-luvulla. (Luonnonmukainen maatalous 2006, 21). Ko-

tieläimillä on tärkeä rooli luomutuotannossa, sillä niille tuotettavien rehukasvien vil-

jely toimii viljelykiertoa monipuolistavana tekijänä. Eläimet taasen tuottavat maape-

rälle tärkeää eloperäistä lannoitetta (Luomutuotanto 2 - Eläintuotannon ehdot 2013, 

6). 
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2.2 Luomunautakarjatuotanto Suomessa 

Noin 9 % koko Suomen viljelypinta-alasta kuuluu luonnonmukaiseen tuotantoon. 

Vuonna 2012 luomussa olevaa peltopinta-alaa sekä siirtymävaiheen peltoa oli yh-

teensä 200 000 hehtaaria. Suomen kaikista maatiloista noin seitsemän prosenttia 

kuuluu luonnonmukaiseen tuotantoon. Käytännössä tämä tarkoittaa tilojen lukumää-

rässä noin 4300 tilaa, joista 700:lla on myös luonnonmukaisen valvonnan piiriin kuu-

luvia eläimiä. (Luomu pähkinänkuoressa 2013.)  

Suomessa luonnonmukaista tuotantoa harjoittavat tilat kuuluvat Elintarviketurvalli-

suusvirasto Evira:n valvontajärjestelmään, joka pohjautuu Euroopan Unionin luomu-

lainsäädäntöön. Tilojen tulee noudattaa säädösten tuotantovaatimuksia. Vähintään 

kerran vuodessa tapahtuvassa tarkastuksessa valvotaan asetettujen tuotantoehtojen 

noudattamista. Evira suunnittelee ja ohjaa valvontaa, mutta ELY -keskukset toteutta-

vat käytännön valvonnan luomutiloilla. Luonnonmukaisen kotieläintuotannon tavoit-

teena on saattaa markkinoille korkealaatuisia tuotteita, joiden alkutuotannossa 

huomioidaan eläimen lajityypilliset ominaisuudet ja hyvinvointi. (Luomueläimet 

2012; Luomu pähkinänkuoressa 2013.) 

Naudanlihan- ja maidontuotanto ovat merkittävimmät kotieläintuotannonhaarat 

luomussa. Naudanlihantuotanto perustuu sekä emolehmätuotannosta että maidon-

tuotannosta saataviin vasikoihin. (Koikkalainen, Seuri, Koivisto, Tauriainen, Hyvönen 

& Regina 2011, 21.) Tarkasteltaessa luomunautayksilöiden määrää Suomessa voidaan 

havaita emolehmiä kasvatettavan määrällisesti eniten. Toiseksi suurimman ryhmän 

muodostavat naudat iältään alle 8 kuukautta, jotka sisältävät niin emolehmätuotan-

nosta kuin maidontuotannosta peräisin olevat vasikat. Sama pätee kolmantena ole-

viin hiehoihin, joihin niin ikään lukeutuu emo- ja lypsylehmiksi kasvatettava nuorkar-

ja. Lypsylehmiä on määrällisesti neljänneksi eniten. (Ks. kuvio 1.) 
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KUVIO 1. Luomunautojen määrä Suomessa vuonna 2012 
 ( ks. alkuperäinen kuvio: Luomueläinmäärien yhteenveto 2012) 

 

Emolehmien määrä tilaa kohti vuonna 2012 oli keskimäärin 36,2. Lypsylehmiä sen 

sijaan vastaavasti oli keskimäärin 40,8 eläintä/tila (Luomueläinmäärien yhteenveto 

2012). Keski-Suomessa luomuemolehmien määrä oli vuonna 2012 noin 602 yksilöä, 

lypsylehmien määrä sen sijaan oli 95 päätä. (ks. kuvio 2.)  
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KUVIO 2. Luomunautojen lukumäärä Keski-Suomessa vuonna 2012  
(ks. alkuperäinen kuvio: Luomueläinmäärien yhteenveto ELY -keskuksittain) 
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Luomulainsäädännön mukaisesti kotieläintilan kasvituotanto voi kuulua luonnonmu-

kaiseen tuotantoon kotieläintuotannon jatkuessa tavanomaisena. Sen sijaan luomu-

kotieläintuotantoa voidaan harjoittaa ainoastaan siten, että tilan kasvituotanto ja 

kotieläimet yhdessä kuuluvat luonnonmukaiseen tuotantoon. Kotieläinten kasvatus 

luonnonmukaisesti ei ole mahdollista myöskään ilman peltoalaa, sillä luomun peri-

aatteiden mukaan kasvinviljely ja kotieläintuotanto muodostavat yhdessä kokonai-

suuden, joka toteuttaa kestävän maatalouden periaatteita. (Luomutuotanto 2 - Eläin-

tuotannon ehdot 2013, 6.) 

Luonnonmukaisen nautakarjatuotannon tärkeimpiä periaatteita on ruokinnan perus-

tuminen luonnonmukaisesti omalla tilalla tuotettuihin rehuihin, ja rehuomavaraisuu-

den tuleekin olla vähintään 60 %. Käytännössä siis 40 % ruokintaan käytettävästä 

luomurehusta voidaan hankkia tilan ulkopuolelta. Nautojen ruokinta koostetaan suu-

rimmaksi osaksi karkearehuista, joita ovat nurmi- ja laidunrehu sekä oljet.  Päivittäi-

sen rehuannoksen kuiva-aineesta 60 % tulee olla peräisin juuri karkearehusta. Lai-

duntamista ja laidunrehun hyväksikäyttöä ruokinnassa painotetaan erityisesti (Ks. 

kuvio 3). (Luomutuotanto 2 - Eläintuotannon ehdot 2013, 18 - 19.) 

 

 

KUVIO 3. Laidunrehun hyväksikäyttöä painotetaan luomutuotannossa  
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Luonnonmukaista tuotantoa koskevien sääntöjen mukaan nautojen on saatava ul-

koilla läpi vuoden. Normaalisti Etelä-Suomen laidunkausi kestää kesäkuun alusta 

syyskuun loppuun, jolloin nautojen on päästävä laitumelle päivittäin. Laidun on kas-

vuston peittämää aluetta, jolta nauta saa osan päivittäisestä rehuntarpeestaan. Pää-

sääntöisesti sisäruokintakaudella, lokakuun alusta toukokuun loppuun, nautojen tu-

lee voida ulkoilla jaloittelualueella tai -tarhassa. Talviaikaisesta ulkoilutuksesta voi-

daan kuitenkin poiketa, mikäli eläimet ovat päässeet laitumelle päivittäin ja ne lai-

duntavat normaalia laidunkautta pidempään. (Luomutuotanto 2 - Eläintuotannon 

ehdot 2013, 32.) 

Muita tuotantovaatimuksia ja ohjeita, jotka koskevat esimerkiksi lääkitsemistä, pito-

paikkaa ja olosuhteita, eläinten käsittelyä sekä karjanlantaa, on esitetty Eviran eläin-

tuotantoa koskevassa ohjeistuksessa. Yleis- ja kasvituotannon ohjeet sisältyvät Luo-

mutuotanto 1 -oppaaseen. 

 

3 LUOMULAITUMET 

Yleispiirteet 

Luonnonmukaisesti viljellyn laitumen tunnusomaiset piirteet on kuvailtu Eeva Kuuse-

lan (2004, 22) väitöskirjassa Grazing management for Nordic organic dairy farming. 

Siikasalmen koetilalla vuosina 1994 - 2000 tehdyissä kokeissa voitiin todeta, että 

luonnonmukaisesti viljellyillä laitumella esiintyy kolme kasvilajiryhmää, joita ovat 

heinäkasvit, palkokasvit sekä rikkakasvit. Luonnonmukaisen laitumen kasvillisuus 

muodostuu hajanaisesta seoksesta edellä mainittuja ryhmiä, joiden ruokinnalliset 

laadut ovat vaihtelevia. Viljelyssä käytetty siemenseos ja pellon aiempi viljely vaikut-

tavat eri kasvilajiryhmien esiintymiseen kasvustossa. 

Kasvilajiryhmien jakauma sen sijaan on ratkaisevan tärkeässä osassa laidunrehun 

ruokinnallisen laadun näkökulmasta. Eroavaisuuksia kasvilajiryhmien välillä esiintyy 

valkuaispitoisuuksissa, kivennäiskoostumuksessa, kuitupitoisuudessa ja sulavuudes-

sa. Lisäksi eri ryhmät reagoivat eri tavoin kasvuoloihin ja kasvuasteen etenemiseen. 

Laitumen kasvikoostumus vaihtelee kasvukausittain ja myös laidunkauden sisällä, ja 
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eri ryhmien jakautuminen voi olla esimerkiksi seuraavanlainen: heinäkasvit 65 %, 

palkokasvit 25 % sekä rikkakasvit ja yrtit 10 %. (Laiduntaminen kannattaa 2002, 74.)  

Suurimman kasvilajiryhmän luonnonmukaisella laitumella tyypillisesti muodostavat 

heinäkasvit, joita ovat esimerkiksi timotei, nadat ja raiheinät. Tästä syystä niiden ruo-

kinnallisella laadulla on suurin vaikutus koko laidunrehusadon laatuun. Palkokasvien 

esiintymiseen on laitumella erityisen suuri merkitys: Ne sitovat ilmakehästä typpeä 

juurinystyräbakteerien avulla, minkä vuoksi ne ovat riippumattomia maaperän types-

tä. Ne keräävät sitä omaan käyttöönsä ja elinvoimainen palkokasvi valmistaa pieniä 

määriä suoraan toiselle kasvilajille käyttökelpoisessa muodossa olevaa typpeä. (Kuu-

sela 2004, 22-24.) Palkokasveilla on erityisen tärkeä merkitys myös valkuaisen läh-

teenä ruokinnassa. Rikkakasvien (esimerkiksi juolavehnä ja hevonhierakka) esiintymi-

seen ja määrään laidunkasvustossa vaikuttavat pellon viljelyhistoria, yleiset kasvuolo-

suhteet sekä rikkakasvien hallinta. (Kuusela 2004, 25.)  

Laidunviljelyn lähtökohdat 

Laidunviljely asettaa hieman erilaisia lähtökohtia viljelylle kuin muu nurmituotanto, 

kuten esimerkiksi säilörehunurmen viljely. Laidunrehumassa tulee hyödynnettäväksi 

nautojen ruokinnassa aikaisessa kasvuvaiheessa. Eläimet korjaavat nurmirehua pel-

lolta syömällä sen suoraan, minkä vuoksi saatua rehusatoa ei voi mitata suoraan ki-

loina hehtaaria kohti. Tämän vuoksi myös viljelyn onnistumisen seuranta on vaike-

ampaa. (Laiduntaminen kannattaa 2002, 10.) Säilörehuntuotannossa sato korjataan 

kasvukauden aikana yleensä 2-3 kertaa, laitumelta jopa viisi kertaa, mikäli laidunnuk-

sessa hyödynnetään kiertoperiaatetta (Nurmirehujen tuotanto ja käyttö 2010, 23). 

Lisäksi laidunta hoidetaan puhdistusniittojen avulla, jonka tarkoituksena on tasata 

laidunkasvustoa poistamalla korsiintunutta kasvustoa sekä ehkäistä rikkakasvien 

esiintymistä. (Laiduntaminen kannattaa 2002, 35). 

Laitumien satotasoa arvioidaan pääsääntöisesti ruokinnallisesta näkökulmasta, eli 

kuinka paljon nauta saa laidunrehusta energiaa. Käytössä on standardin mukainen 

rehuenergiayksikkö megajoule eli MJ (Nurmirehujen tuotanto ja käyttö 2010, 20). 

Näin ollen saatua satoa voidaan arvioida seuraavasti: Paljonko megajouleja saadaan 

hehtaarikohtaisesti tietyssä ajassa eli esimerkiksi MJ/ha/vrk. Vastaavasti säilöre-
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hunurmen tuotannossa pellolta saatu sato lasketaan saadun rehumassan perusteella, 

eli kuinka paljon kuiva-ainekiloja saadaan hehtaarilta (kg ka/ha).  

Laidunnurmen kuiva-ainesatoa voidaan kuitenkin arvioida siten, että leikataan parin 

senttimetrin korkeudelta kasvustosta 20 x 50 cm (1 neliömetri) alalta tuoresato. Kui-

va-ainepitoisuus arvioidaan tai tutkitutetaan rehunäyte, jonka perusteella kuiva-

ainesato saadaan lasketuksi. Esimerkiksi: laitumen tuoresato on 1,0 kg/m2. Kuiva-

ainepitoisuus on nurmessa 18 %.  Kuiva-ainesato/hehtaari = 1,0 x 0,18 x 10 000 = 

1800 kg ka/ha. (Laiduntaminen kannattaa 2002, 72.) 

Myös laitumen ravinnehuolto ja ravinteiden päätymistapa peltoon poikkeaa osittain 

muusta nurmiviljelystä. Osa ravinteista päätyy suoraan peltoon naudan virtsan ja 

lannan muodossa laidunnuksen aikana. Kasvilajien ominaisuuksien näkökulmasta 

laidunnuksessa keskeisessä roolissa ovat maittavuus, jälkikasvukyky sekä tallauksen-

kesto (Laiduntaminen kannattaa 2002,10).  Säilörehunurmissa painotus on kasvin 

satoisuudessa, lehtevyydessä sekä kestävyys useasta niittokerrasta huolimatta. Kui-

vaheinänurmet vaativat taasen lajeja ja lajikkeita, joiden laatu säilyy suhteellisen hy-

vänä pitkään ja jotka tuottavan suuren ensimmäisen sadon. (Nurmirehujen tuotanto 

ja käyttö 2010, 37.) 

Tavanomaisen ja luomulaitumen eroja 

Keskeisimpinä eroina tavanomaisen ja luomulaitumen välillä voidaan pitää kasvinsuo-

jelullisia, lannoitukseen ja osittain kasvilajivalikoimaan perustuvia seikkoja. Väkilan-

noitteiden ja kemiallisten kasvinsuojeluaineiden käyttö on kielletty luomusäädösten 

mukaisesti viljelyssä. Tavanomaisessa tuotannossa laidun lannoitetaan tilanteesta 

riippuen typpilannoitteella 3-4 kertaa kesän aikana. Väkilannoitus ei paranna laidun-

rehun sulavuutta, mutta se mahdollistaa laiduntamisen aloittamisen aikaisemmin 

verrattuna vastaavan luomulaitumeen. Tosin apilavaltaisille tavanomaisille laitumille 

ei suositella väkilannoitusta johtuen apilan typensidontakyvystä. Fosforia sekä hiven-

lannoitusta annetaan vain tarpeen mukaan. Rikkakasvien osalta tavanomaista laidun-

ta voidaan käsitellä kemiallisten kasvinsuojeluaineiden avulla lähinnä perustamisvai-

heessa, mutta suosituksen mukaan rikkakasveja pyritään torjumaan ensisijaisesti 

viljelyteknisillä ratkaisuilla. (Laiduntaminen kannattaa 2002, 19-22, 78.) Rikkakasvien 
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hallinta luomulaitumilla perustuu samoihin periaatteisiin kuin luomuviljelyssä yleises-

tikin: ennaltaehkäisyyn (viljelykierto, kasvilajivalinta, lannan kompostointi) sekä suo-

riin hallintamenetelmiin, kuten maanmuokkaukseen (Luonnonmukainen maatalous 

2006, 259, 262).  

Luonnonmukaisen laitumen ravinteiden saanti perustuu pitkälti typensitojakasvien 

käyttöön viljelyssä ja kotovaraisen karjanlannan hyödyntämiseen. Typensidontakas-

vien viljelyssä käytetään termiä viherlannoitus. Tyypillisesti luomuviljelyn heikkoute-

na pidetään pienempiä satotasoja verrattuna tavanomaiseen tuotantoon, mutta on 

syytä ottaa huomioon, että optimaaliset olosuhteet palkokasvien kasvulle ja biologi-

selle typensidonnalle varmistavat kilpailukykyisen sadontuoton verrattuna tavan-

omaisen laitumen satotasoon. Arvioiden mukaan laitumella, jossa palkokasvit me-

nestyvät biologisesti sidotun typen määrä vaihtelee 50 -150 kiloa hehtaaria kohden. 

(Laiduntaminen kannattaa 2002, 72, 73.)  

Tavanomaisen laitumen satotasotavoite hehtaaria kohden hoidetulta laitumelta on 

35 100-46 800 MJ/ha/laidunkausi (Laiduntaminen kannattaa 2002, 54). Sen sijaan 

kotimaisissa laidunkokeissa luonnonmukaiselta laitumelta on saatu nettosadoksi 

40 365 MJ/ha. (Vehkaoja, Jokinen, Herva, Halkosaari, Sonninen, Eeli & Alatalo 2005, 

55). Voidaan todeta, että luonnonmukainen laidun kykenee hyvissä olosuhteissa saa-

vuttamaan samansuuruisia megajoulesatoja tavanomaisen laitumen kanssa. (Ks. tau-

lukko 1). 

TAULUKKO 1. Tavanomaisen ja luonnonmukaisen laitumen satotasojen teoreettinen vertailu 

 

Tavanomaisen laitumen kasvilajivalikoima perustuu lähinnä heinäkasvilajien hyväksi-

käyttöön. Timotei, nurminata, ruokonata sekä raiheinät ovat yleisimpiä lajeja. Lisäksi 

perustamisvaiheessa käytetään suojakasvia, kuten ohraa tai kauraa. Valkuaislisää 
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tavanomaisessa tuotannossa annetaan väkirehun muodossa. Vastaavasti luomulai-

tumella käytetty siemenseos perustuu tavanomaisesta tuotannosta tuttuihin heinä-

kasvien ja valkuaispitoisien palkokasvien, yleisimmin apilan käyttöön. (Laiduntaminen 

kannattaa 2002, 11-13, 74-75.) Luomussa ja tavanomaisessa käytetään yleensä samo-

ja kasvilajikkeita. Virallisissa lajikekokeissa ei testata erikseen luomusiementä. MTT:n 

1990 -luvulla järjestetyssä luomulajikekokeessa voitiin osoittaa, että normaalioloissa 

satoisat ja parhaiten pärjäävät lajikkeet menestyvät samoin myös luomuviljelyssä. 

(Anttila-Lindeman 2013, 27.) 

Palkokasvien käyttöä tavanomaisessa viljelyssä tarkastellaan Jussi Nurkan (2009) 

opinnäytetyössä Typensitojakasvien viljely tavanomaisessa nurmituotannossa. Tut-

kimuksessa selvitettiin typensitojakasvien viljelyä Etelä- ja Kaakkois-Suomen alueen 

tavanomaisilla tiloilla. Suurimpina ongelmina nähtiin puna-apilan lyhytikäisyys nur-

missa, siemenen huono saatavuus sekä riski apilamädän kehittymisestä ongelmaksi. 

Lisäksi tavanomaisilla tiloilla koettiin olevan ennakkoluuloja, pelkoja sekä tiedon puu-

tetta palkokasvien oikeaoppisesta viljelystä (Nurkka 2009, 25-26.), mikä selittänee 

osaltaan palkokasvien käytön vähäisyyttä tavanomaisessa tuotannossa. Ennakkoluu-

lojen aiheuttajana saattavat olla pelot palkokasvien aiheuttamista ruokinnallisista 

häiriöstä naudoilla: Runsas palkokasvipitoisuus laitumissa saattaa aiheuttaa naudoille 

puhaltumista, jossa pötsiin kertyy haitallisia kaasuja (Kuusela 2004, 11).  

 

4 LAIDUNKASVILAJIT 

4.1 Nurmikasvit 

Monivuotiset kasvit 

Monivuotisen laidunnurmen perustana käytetään yleensä myös tavanomaisen tuo-

tannon puolelta tuttuja nurmikasveja (Kuusela 2004, 10). Timotei (Phleum pratense) 

on yhdessä nurminadan (Festuca pratensis) kanssa Suomen yleisimpiä nurmi-

heinäkasveja. Molemmilla kasveilla on hyvä talvenkestävyys, joka puoltaa niiden 

käyttöä nurmissa. Timotein vahvuuksia ovat sopeutuvaisuus, maittavuus ja monikäyt-

töisyys. Toisaalta sen heikkoutena voidaan pitää matalajuuriselle kasville tyypillistä 
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kuivuudenarkuutta. Nurminata sen sijaan sietää kuivuutta, ja sillä on hyvä jälkikasvu-

kyky. (Nurmirehujen tuotanto ja käyttö 2010, 32.) 

Ruokonata (Festuca arundinaceae) on tunnettu erittäin hyvästä jälkikasvukyvystään 

sekä kuivuuden- ja talvenkestostaan. Kylvövuonna satotaso ei ole vielä parhaillaan, 

mutta myöhempinä satovuosina sen sato on suurempi kuin nurminadalla. Toisaalta 

ruokonata on karkeampi ja sen maittavuus laskee nopeasti laidunkasvuston korsiin-

tuessa. Tästä syystä ruokonataa on käytetty enemmän säilörehunurmiseoksissa, 

mutta sen soveltuvuutta laitumille ei ole kuitenkaan tyrmätty (Laiduntaminen kan-

nattaa 2002, 10, 11.) Punanata (Festuca rubra) ja niittynurmikka (Poa pratensis) ovat 

molemmat tunnettuja hyvästä soveltuvuudestaan laidunnurmiin. Ne kestävät erin-

omaisesti laidunpainetta, ja erityisesti niittynurmikka on parhaimmillaan monivuoti-

sissa laitumissa (Kuusela 2004, 9; Nurmirehujen tuotanto ja käyttö 2010, 34.)  

Rainata (eng. Festulolium) on nurmi- tai ruokonadan sekä italian- tai englannin-

raiheinän risteytys. Se on suhteellisen uusi nurmikasvi Suomessa, ja sille tyypillistä on 

voimakas jälkikasvukyky. Talvenkestävyydeltään se on ruoko- ja nurminataa heikom-

pi, minkä vuoksi rainataa tulisi viljellä vain eteläisimmillä kasvuvyöhykkeillä lyhytikäi-

sissä nurmissa. Puhdistusniittojen merkitys on laidunviljelyssä tärkeää juuri jälkikas-

vukyvyn vuoksi. Rehunurmille suositellaankin kasvukauden aikana tehtäväksi kolme 

niittoa. (Niskanen & Niemeläinen 2005.) 

Yksivuotiset kasvit 

Koiranheinä (Dactylis glomerata) on monivuotinen kasvi, mutta huonon talvenkestä-

vyytensä vuoksi se soveltuu paremmin yksivuotisiin kasvustoihin. Koiranheinä sovel-

tuu viljelyyn parhaiten poudan eli kuivuudenaroilla savi- ja hiesumailla, koska sillä on 

syvä juuristo. Ongelmana kuitenkin on koiranheinän soveltuvuus heikosti seoksiin 

muiden nurmikasvilajien kanssa, koska sen kasvurytmiikka poikkeaa toisista paljon. 

Koiranheinä kehittyy keväällä voimakkaasti, mikä tarkoittaa myös sulavuuden nopeaa 

laskua. Tästä syystä koiranheinän tulisi olla seoksen valtalajina heinäkasveista ja sitä 

suositellaan käytettäväksi säilörehunurmissa. (Nurmirehujen tuotanto ja käyttö 2010, 

33.) 



15 

 

Raiheinien käyttö Suomessa rajoittuu lähes pelkästään yksivuotisiin nurmiin. Englan-

ninraiheinä (Lolium perenne) on Euroopan viljellyin nurmiheinä, mutta Suomessa se 

kestää erittäin huonosti talvea, levittää talvituhosientä muihin heinälajeihin eikä juuri 

kestä jääpoltetta. Näistä syistä se häviää helposti monivuotisista nurmista, jolloin sen 

käyttö on perusteltua yksivuotisissa nurmissa ja lisäämässä monivuotisten nurmien 

ensimmäisen vuoden satoa. Alkukehitys englanninraiheinällä on nopeaa, se on mait-

tava, satoisa ja jälkikasvukyvyltään hyvä kasvilaji. (Nurmirehujen tuotanto ja käyttö 

2010, 34.)  

Yksivuotisia raiheiniä ovat Italianraiheinä (Lolium multiflorum) ja westerwoldin-

raiheinä (Lolium multiflorum ssp. westerwoldicum). Näistä erityisesti italianraiheinä 

soveltuu paremmin tallauksenkeston ja maittavuutensa ansiosta laitumille. Par-

haimman sadon se tuottaa ensimmäisen syötön jälkeen, toisessa ja kolmannessa 

sadossa. Toisaalta sen heikkoutena on huono kuivuudensieto. Westerwoldinraiheinä 

sen sijaan kehittyy alkukesästä nopeasti, se on satoisampi ja sillä on korkeampi kuiva-

ainepitoisuus kuin italianraiheinällä. Osittain näiden ominaisuuksien vuoksi wester-

woldinraiheinää voisikin suositella käytettäväksi enemmän säilörehunurmissa. (Nissi-

nen 2005, 2.) 

4.2 Palkokasvit 

Monivuotiset palkokasvit 

Puna-apila (Trifolium pratense) on Suomessa eniten viljelty monivuotinen palkokasvi, 

mutta ei suinkaan parhaiten laitumelle soveltuvin apilalaji. Se kestää hyvin kuivuutta 

ja sitoo muiden apilalajien tavoin juurinystyräbakteereiden avulla ilmakehän typpeä, 

mutta se ei juuri kestä laidunnusta. Sen sijaan valkoapila (Trifolium repens) on api-

loista paras laidunkasvi, nautakarjalle maittava ja se kestää erinomaisesti laidun-

painetta. Lisäksi valkoapila toipuu talvituhoista puna-apilaa paremmin rönsyilevän 

kasvutapansa vuoksi. Alsikeapilaa (Trifolium hybridum) on viljelty tyypillisesti hap-

pamilla ja kosteilla mailla, sillä se on kasvupaikkavaatimuksiltaan vaatimattomampi 

kuin toiset apilat. (Nurmirehujen tuotanto ja käyttö 2010, 34.) Alsike- ja puna-apila 

soveltuvat laidunkasviseokseen täydennyskasveina (Laiduntaminen kannattaa 2002, 

12).  
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Sinimailanen (Medicago Sativa) sekä sirppi- eli rehumailanen (Medicago falcata) ovat 

hyviä valkuaiskasveja sekä apiloita satoisampia. Syväjuurisina kasveina ne kykenevät 

ottamaan vettä syvältä maasta, jonka vuoksi ne toisaalta saattavat kärsiä liiasta kos-

teudesta. (Valkuaisrehujen tuotanto ja käyttö 2011, 28.) Tutkimusten mukaan sirp-

pimailanen kestää sinimailasta paremmin laidunnusta (Laiduntaminen kannattaa 

2002, 75). 

Suhteellisen uutena tulokkaana laidunkasvivalikoimaan on tutkittu myös keltamait-

teen (Lotus corniculatos) soveltuvuutta. Tutkimuksissa on voitu todeta, että keltamai-

te ehkäisee märehtijöiden puhaltumista ja suojaa valkuaisaineiden liian nopeaa pöt-

sihajotusta. Toisaalta keltamaitetta voidaan kritisoida heikkosatoiseksi ja lisäksi suo-

malaisten kokeiden perusteella sen talvehtiminen on vaihtelevaa. (Laiduntaminen 

kannattaa 2002, 75.) Kuviossa 4 on esitetty luomulaitumelle soveltuvia palkokasveja. 

 

 

KUVIO 4. Luomulaitumelle soveltuvia palkokasveja (Nykänen n.d.) 
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Yksivuotiset palkokasvit 

Yksivuotista persianapilaa (Trifolium resupinatum) on tutkittu suomalaisessa laidun-

viljelyssä. Se on alkukehitykseltään hidas, mutta satoisa loppukesästä. Lisäksi se viih-

tyy parhaiten kosteilla ja tiiviillä maalajeilla (Nykänen ym. 2000). Vaihtoehtoja apilan 

käytölle laitumiin tarjoaa myös ruisvirna (Vicia villosa), joka kasvaa myöhään syksyyn 

ja kestää laidunpainetta. Se on satoisa ja valkuaispitoinen, kuivuutta ja varjostusta 

kestävä kasvi. Lajitoveri rehuvirna (Vicia sativa) soveltuu paremmin viljeltäväksi säilö-

rehunurmissa. (Nykänen ym. 2000; Valkuaisrehujen tuotanto ja käyttö 2011.) Sii-

kasalmen tutkimustilalla Liperissä tutkittiin vuonna 1999 palkokasvien käyttöä lai-

dunnurmissa ja tuloksista havaittiin, että loppukesästä rehuvirnan sato oli vain 66 % 

ruisvirnan sadosta, mikä puoltaa ruisvirnan käyttöä yksivuotisissa laitumissa. (Laama-

nen, Kuusela & Nykänen-Kurki 2000.)  

 

4.3 Viljat 

Yksivuotisina viljojen rooli laidunnurmissa on lähinnä suojaviljana monivuotisen 

nurmen perustamisvaiheessa sekä yksivuotisissa siemenseoksissa vihantarehuviljana. 

Suojaviljan tarkoituksena monivuotisen nurmen perustamisvaiheessa tuottaa satoa 

jo kylvövuonna. Lisäksi se suojaa maata ja hentoja oraita kuivuudelta sekä varjosta-

van vaikutuksensa ansiosta kilpailee myös rikkakasvien kanssa. Vihantavilja taasen 

käytetään karjan rehuksi ennen viljan korren kovettumista, joko laiduntamalla tai 

vaihtoehtoisesti se korjataan muuten rehuksi. (Laiduntaminen kannattaa 2002, 17.) 

Tavallisimmin edellä mainittuihin tarkoituksiin on hyödynnetty ohraa (Hordeum vul-

gare) sekä kauraa (Avena sativa). Ohra on sulavampaa kuin kaura, mutta kaura toimii 

paremmin suojaviljana nurmelle varhaisessa kasvuvaiheessa. (Nykänen, Nykänen-

Kurki, Sormunen-Cristian, Leinonen, Kuusela, & Tolvanen 2000.)  

4.4 Siemenseokset 

Jotta viljelyvarmuus säilyisi mahdollisimman hyvänä, siemenseoksen tulisi olla mah-

dollisimman monipuolinen. Tämä näkökulma painottuu erityisesti monivuotisissa 

laitumissa. Perustamisvaiheessa melko suurikin siemenmäärä, yhteensä noin 20-25 

kiloa hehtaarille, auttaa tiheän ja kestävän kasvuston muodostamista. Apilan osuus 
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määrällisesti seoksessa on noin 3-5 kiloa. Keltamaitetta voidaan lisätä monipuolista-

maan monivuotista siemenseosta. (Laiduntaminen kannattaa 2002, 76, 77.)  Yksivuo-

tisen seokseen käytetään suurehkoa määrää viljaa, joka parantaa alkukesän satoa 

(Nykänen ym. 2000). Lisäksi mukaan otetaan raiheinää sekä esimerkiksi ruisvirnaa.  

Luonnonmukaisen laitumen siemenseos voidaan koostaa useilla eri kasvilajiyhdistel-

millä. Laiduntaminen kannattaa (2002, 76, 77) -opas sisältää esimerkit siemenseok-

sista moni- ja yksivuotiselle luomulaitumelle. Vertailun vuoksi mukana on keskisuo-

malaisen luomumaitotilan (Leino 2011, 2) käyttämä siemenseos laidunviljelyssä. (Ks. 

taulukko 2).  

TAULUKKO 2. Esimerkkejä luomulaitumen siemenseoksista 

 

 

5 LAIDUNVILJELY LUOMUSSA 

Monivuotinen laidun 

Nurmiviljely perustuu nautakarjatiloilla pitkälti monivuotisten siemenseosten käyt-

töön viljelyssä. Jotta pellolta saataisiin mahdollisimman paljon satoa, nurmilohkot on 

uusittava säännöllisesti. Kasvien sadontuottokyky heikkenee vuosi vuodelta, joka 

tarkoittaa käytännössä nurmissa alhaisempia satotasoja. Yleisimmin nurmikierron 

pituus tiloilla on 3-4 vuotta. Tilalla on samanaikaisesti eri-ikäisiä nurmikasvustoja, 

koska uusimisvuorossa on vuosittain vain tietty osuus viljelypinta-alasta. Karjan ruo-

kinnan näkökulmasta on myös tärkeää, että tilalla on eri-ikäisiä nurmia, jotta rehun 
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laatu ei merkittävästi vaihtele vuosittain. Suomessa nurmikierto on ilmasto-

olosuhteiden vuoksi välttämätön, sillä talvehtiminen heikentää nurmen tuottokykyä 

vuosi vuodelta. Keski-Euroopassa nurmet voivat säilyä tuottokykyisinä jopa vuosi-

kymmeniä. (Laiduntaminen kannattaa 2002, 8.)  

Monivuotiset laitumet kasvavat satovuosina parhaiten alkukesällä ja niiden kasvu on 

heikoimmillaan keski- ja syyskesällä. Monivuotisten nurmien haittapuolina voidaan 

nähdä talvivaurioiden aiheuttamat satotappiot ja rehun laadun heikkeneminen vuo-

sittain. Erityisesti palkokasveja sisältävät laitumet kärsivät laatutappioista, mitä van-

hemmiksi nurmet tulevat. (Nykänen ym. 2000.) Täydennyskylvön avulla koko nur-

mialaa ei tarvitse uudistaa kokonaan, vaan lisätään kylvösiementä paikkaamaan auk-

kopaikkoja, tihentämään nurmea ja parantamaan satotasoa. Lisäksi menetelmän 

avulla voidaan pidentää nurmen satoikää. Täydennyskylvö tehdään suorakylvönä 

monivuotisen nurmelle. (Nurmirehujen tuotanto ja käyttö 2010, 46.) 

Yksivuotinen laidun 

Yksivuotiset laitumet ovat nimensä mukaisesti kasvukykyisiä yhden kasvukauden 

ajan. Niitä kutsutaan toisinaan myös pikalaitumiksi. Ne perustetaan keväällä mahdol-

lisimman aikaisin, viimeistään kesäkuun alussa. Laiduntaminen voidaan yleensä aloit-

taa 4-5 viikon kuluttua kylvöstä, mikä tarkoittaa käytännössä ajankohtana suunnil-

leen kesäkuun loppua. Sen sijaan laidunkautta voidaan yksivuotisilla laitumilla jatkaa 

pidempään kuin monivuotisilla, koska kasvuston talvehtimista ei tarvitse varmentaa 

ja yksivuotiset kasvilajit tuottavat runsasta satoa vielä syyskesällä. Sadontuottokyky 

yksivuotisilla nurmilla voi yltää jopa monivuotisen nurmen keskimääräiseen sato-

tasoon, vaikka alkukesästä hyvät kasvuolot jäävät osittain hyödyntämättä (perusta-

mistyöt vievät kevättä). (Nykänen ym. 2000) 

Yksivuotisia laitumia voidaan käyttää parantamaan loppukesän laidunrehun tarvetta, 

silloin kun monivuotisten nurmien kasvu alkaa heiketä. Ne tasoittavat nurmen kasvu-

vaihteluita ja lisäksi tarjoavat sijoituspaikan karjanlannalle perustamisvaiheessa. Yksi-

vuotinen nurmi katkaisee lisäksi pitkään laitumena olleen lohkon viljelykiertoa, jonka 

avulla voidaan parantaa rikkakasvitorjuntaa. (Laiduntaminen kannattaa 2002, 77.)  
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Laitumen ravinnehuolto 

Ravinnehuoltolaitumella perustuu pääosin palkokasvien typensidontaan sekä laidun-

nuksesta aiheutuvaa ravinnekiertoon. Käytännössä laiduntamisen aikana tapahtuu 

lannoitusta naudan virtsatessa sekä sontiessa. Tällöin laitumelle päätyy takaisin suu-

rin osa ravinteista, joita nauta syö laidunruohossa. Karjan lisäruokinta ja sadontuot-

tokyky vaikuttavat myös laitumen ravinnetaseeseen. (Laiduntaminen kannattaa 

2002, 72.)Typpeä ja kaliumia päätyy laitumelle virtsan mukana ja fosforia kiinto-

aineksessa. (Nurmirehujen tuotanto ja käyttö 2010, 67.) Liete- ja kuivikelantaa voi-

daan käyttää laitumille, mutta on syytä huomioida, että erityisesti liete sisältää hai-

tallisia lantamikrobeja. Ne heikentävät rehun laatua ja voivat vaikuttaa myös maidon 

laatuun. (Nysand, Suokannas, Saarisalo, Heikkilä, Jauhiainen, Taimisto & Jaakkola 

2006, 1.) Kasvukauden aikaista lannanlevitystä laidunnurmille ei siis hygieniariskin 

vuoksi voida suositella (Sipilä 2006, 2).  

Yleisesti karjanlannan käyttöä laitumelle voidaan suositella perustamisvaiheessa 

muokattuun maahan. Maahan mullattuna se tuottaa parhaimman hyödyn. Kuivike-

lannasta vapautuu eniten ravinteita vasta parin kuukauden päästä levityksestä (Saari-

järvi 2007, 13).  Perustamisvuonna annetusta karjanlannasta riittää ravinteet yleensä 

hyvin kolmeksi satovuodeksi laitumella, jossa on apilaa (Nykänen 2007, 19). Lannan-

levityksessä on noudatettava EU:n nitraattidirektiiviä, jonka mukaan hehtaaria koh-

den lannan kokonaistyppeä voi päätyä peltoon enintään 170 kg, joka on noin 40-50 

tonnia lietettä tai kuivikelantaa hehtaaria kohti vuodessa. (Saarijärvi 2007, 13.) 

Rikkakasvit laitumella 

Rikkakasvien esiintymistä laitumilla on syytä torjua ensinnäkin siksi, että niillä on hai-

tallinen vaikutus eläinten terveyteen. Osa rikkakasveista on myrkyllisiä naudoille ja 

toiset saattavat aiheuttaa haittoja tuotantoon, esimerkiksi pihasaunio aiheuttaa mai-

toon makuvirheitä. Rikkakasvit muuttavat myös laidunrehun kivennäistasapainoa, 

jonka vuoksi lehmä voi altistua poikimahalvaukselle. Esimerkiksi voikukka sisältää 

suosituksiin nähden korkeita määriä kaliumia ja kalsiumia, joidenka runsas saanti 

magnesiumiin nähden altistaa naudan halvaantumiselle. Lisäksi rikkakasvit vievät 

elintilaa viljeltäviltä kasveilta, jonka vuoksi ne osaltaan haittaavat tuotantoa. Laitu-

mille tyypillisiä rikkakasveja ovat hevonhierakka ja voikukka. Muita laitumella esiinty-
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viä ei- toivottuja kasveja ovat muun muassa nokkonen, kortteet, nurmilauha sekä 

koiranputki. (Saarinen 2007, 25.) Lisäksi rikkakasveja voidaan pitää tunnuskasveina, 

jotka kertovat kasvuolosuhteiden parannustarpeista (Laiduntaminen kannattaa 2002, 

78). 

Voikukka sekä hevonhierakka esiintyvät yleensä vanhoilla nurmilla. Molemmat näistä 

ovat herkkiä maanmuokkaukselle, jonka vuoksi nurmen säännöllinen uusiminen en-

naltaehkäisee näiden rikkojen esiintymistä. (Saarinen 2007, 25; Laiduntaminen kan-

nattaa 2002, 19.) Tiheä laiduntaminen eli laitumen oikea mitoitus karjalle sekä puh-

distusniitot auttavat rikkakasvihallinnassa. Puhdistusniittoa käytetään hoitomene-

telmänä, jossa laidunkasvusto katkaistaan kasvupisteen alapuolelta eli laidun niite-

tään. Menetelmä estää kestorikkakasveja siementämästä sekä pienentää rikkakasvi-

en elintilaa. (Laiduntaminen kannattaa 2002, 35.) 

Luomutuotannossa rikkakasvien esiintymistä pyritään ensisijaisesti ennaltaehkäise-

mään. Viljelyteknisillä ratkaisuilla, kuten maanmuokkaus uudistettaessa sekä kylvön 

myöhäistäminen muutamalla päivällä vähentävät rikkakasveja. Laidunnus itsessään 

on myös rikkakasvien biologinen torjuntamenetelmä, jonka vuoksi laidunnuksen huo-

lellinen suunnittelu ja järjestäminen on tärkeää luomutiloilla. (Luonnonmukainen 

maatalous 2006, 262, 265.) 

 

6 LAIDUNTAMINEN LUONNONMUKAISESSA TUOTAN-
NOSSA 

6.1 Laidunrehu nautojen ruokinnassa 

Varhaisessa kasvuvaiheessa oleva nurmi on energiapitoista ja maittavaa rehua nau-

dalle, koska se sisältää naudalle enemmän käyttökelpoista energiaa kuin myöhem-

mässä kasvuvaiheessa oleva nurmi. Nuori nurmikasvusto sulaa paremmin naudan 

ruuansulatuskanavassa. Vastaavasti vanhenevien nurmikasvien soluseinäpitoisuus 

kasvaa, jolloin kuidun sulavuus rehussa huononee. (Huuskonen n.d., 2.) Ravitsemuk-

sellisen laadun tärkeimpänä mittarina käytetäänkin juuri D-arvoa (Digestibility) eli 
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sulavuutta. Sillä tarkoitetaan sulavan orgaanisen aineen määrää rehun kuiva-aineessa 

ja se ilmoitetaan joko prosentteina (%) tai vaihtoehtoisesti grammamääränä kilossa 

kuiva-ainetta (g/kg ka). Sulavuuden perusteella lasketaan rehun energia-arvo mega-

jouleina (MJ), ja se on tärkein rehun valkuaispitoisuuteen (OIV eli ohutsuolessa imey-

tyvä valkuainen) vaikuttava yksittäinen tekijä. D-arvotavoite vaihtelee naudan tarpei-

den ja tuotosvaiheen mukaisesti, esimerkiksi lypsylehmälle säilörehun suositeltu su-

lavuus on 68 - 69 %. Toisaalta ummessa olevat lehmät, hiehot ja emolehmät voidaan 

ruokkia vähemmän energiaa sisältävällä rehulla, jonka avulla voidaan estää naudan 

lihomista. Esimerkiksi imetyskauden ulkopuolella olevan emolehmän nurmirehun 

tavoite D-arvo on melko alhainen, noin 63 - 65 %. (Nurmirehujen tuotanto ja käyttö 

2010, 17-18 ja 20.) 

Laidunrehu on sulavuudeltaan parempaa kuin säilörehu. Mitä sulavampaa rehu on, 

sitä enemmän nauta kykenee syömään, jolloin myös kuiva-aineen syönti lisääntyy. 

Maitotuotos ja päiväkasvu nousevat, mitä enemmän nauta kuiva-aineen syönnin li-

sääntyessä. Jo yhden prosenttiyksikön nousu D-arvossa lisää rehun syöntiä 175 

grammalla ja näin ollen päivittäistä maitomäärää se lisää 0,5 kilolla. (Nurmirehujen 

tuotanto ja käyttö 2010, 17.) Lihanautojen ruokinnassa yhden prosenttiyksikön nou-

su rehun sulavuudessa lisää päiväkasvua keskimäärin 26 grammalla. (Huuskonen n.d., 

1.) 

Laidunrehun ruokinnalliseen laatuun vaikuttavia tekijöitä ovat karjanlannan ja mui-

den luomussa sallittujen lannoitteiden käyttö, nurmen kasvuolosuhteet ja kehitysas-

te sekä laiduntamisen aste (Kuusela 2004, 13). Hyvälaatuisen laidunrehun sulavuus 

on aina korkeampi kuin säilörehulla.  Laidunnurmi on kasvuasteeltaan nuorempaa 

kuin pellolta säilörehuksi korjattava nurmi. Tämän vuoksi laidun rehunurmena on 

energiapitoisempaa. Tavoitteellinen laidunnurmen D-arvo on aina 70 %:in yläpuolel-

la, sillä sitä vanhempi rehu tallaantuu laidunnuksessa ja näin ollen syntyy rehuhävik-

kiä (Sairanen n.d., 31). Kehitysaste on D-arvoon merkittävimmin vaikuttava tekijä, 

mutta ei ainoa. Kasvuolot, säätila, kasvilaji ja -lajike sekä viljelytekniikka vaikuttavat 

osaltaan sulavuuteen. (Nurmirehujen tuotanto ja käyttö, 72.) Voidaan todeta, että 

hyvälaatuinen laidunnurmi on tuotosta lisäävä rehu.  
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Ruokinnallisesta näkökulmasta laidunnuksen osalta on tärkeää huomioida nautojen 

kivennäisruokinta, sekä apilapitoisten laidunten aiheuttama mahdollinen puhaltu-

misriski sekä korkeat kasviestrogeenipitoisuudet. Laidunrehu sisältää usein liian vä-

hän magnesiumia, fosforia, natriumia sekä seleeniä. Toisaalta kaliumia ja kalsiumia 

esiintyy liikaa suhteessa naudan tarpeisiin. Kivennäisepätasapaino voi aiheuttaa esi-

merkiksi laidunhalvauksen, mikä johtuu rehun liiasta kaliumpitoisuudesta suhteessa 

magnesium- ja kalsiumpitoisuuteen. Suomessa maaperä on luonnostaan se-

leeniköyhää, jonka vuoksi seleeniä tulisi antaa osana kivennäisruokintaa. (Kuusela 

2002.) 

Apilat sisältävät kasviestrogeenejä, joilla voi olla vaikutuksia korkeina pitoisuuksina 

lehmien hedelmällisyyteen. Tutkimusten mukaan ongelmia voi esiintyä silloin, jos 

karjaa ruokitaan hyvin yksipuolisesti puna-apilapitoisella rehulla. Ei ole kuitenkaan 

kovin todennäköistä että palkokasvit vaikuttaisivat merkittävästi nautojen hedelmäl-

lisyysongelmiin. (Mustonen 2007, 2.) Riski on kuitenkin hyvä tunnistaa. Puhaltumi-

sessa naudan pötsiin kertyy apilapitoisesta nurmesta haitallisia kaasuja, joita se ei 

kykene poistamaan. Seos, jossa apilaa on yli 30 %, puhaltumisriski kasvaa erityisesti 

syyskesän laidunruokinnassa. (Luonnonmukainen maatalous 2006, 408.) Käytännössä 

apilapitoisuus laitumilla on hyvä pyrkiä säilyttämään alle 30 %:ssa (Kuusela 2002). 

6.2 Nautojen terveys ja hyvinvointi 

Eläinten hyvinvoinnin mittarina voidaan pitää sitä, kuinka hyvin ja vapaasti se voi 

toteuttaa lajille ominaista käyttäytymistä. Laiduntamisella on yleisesti ottaen positii-

visia vaikutuksia naudan hyvinvointiin. Laitumella se voi toteuttaa luontaista syömis-

käyttäytymistään, joka ilmenee esimerkiksi eri kasvinosien valikoivana syömisenä. 

(Frondelius, Mononen, Sairanen & Tuomisto 2010, 2.) Laitumella eläimet voivat liik-

kua yhdessä ryhmänä. Sosiaalisena eläimenä nauta syö, märehtii ja lepää yhdessä 

muun lauman kanssa. Yhteenkuuluvuuden tunnetta naudat vahvistavat nuoleskele-

malla ja rapsuttamalla toisiaan. (Ks. kuvio 5.) (Luomunaudan ja -sian ruokinta ja hoito 

2001, 15.) 
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KUVIO 5. Laitumella naudat rapsuttelevat toisiaan (Kautto 2012.) 

 

Naudat saavat laitumella liikuntaa, mikä parantaa niiden yleiskuntoa ja jalkaterveyt-

tä. On havaittu, että vapaasti laiduntavat naudat liikuskelevat päivässä jopa 10 tuntia 

(Luomunaudan ja -sian hoito 2001, 16). Hyvä yleiskunto lisää eläimen vastustuskykyä 

tauteja ja sairauksia vastaan, minkä vuoksi karjan terveys paranee. 

6.3 Laidunalan mitoittaminen ja laidunsysteemit 

Laidunnuksen järjestämiseen käytännössä vaikuttaa eläinkohtainen laidunalan tarve. 

Mitoittamisen lähtökohtana on se, kuinka paljon laidunpinta-alaa on käytettävissä 

tilalla laiduntavaan eläinmäärään nähden. Laidunalan tarve on pienempi alkukesästä 

ja se suurenee loppukesää kohden, koska nurmen kasvunopeus hidastuu kesän ede-

tessä. Naudan energiantarve määrittelee laidunalan tarpeen. (Vehkaoja ym. 2005, 

53.) Laidunnurmen hyväksikäyttö on syytä maksimoida, sillä näin laidunrehusta saa-

daan paras mahdollinen hyöty tuotannossa. Hyväksikäytöllä tarkoitetaan sitä, kuinka 

paljon on syödyn laitumen osuus tarjolla olevasta laidunrehusta. Hyväksikäyttöön 

vaikuttavat juuri mitoitus, naudoille annettu lisäruokinta, laidunkauden pituus ja tilal-

la käytettävä laidunsysteemi. Laitumella voidaan tavoittaa jopa 70-75 % käyttöaste, 

mikäli laidun on hyvin hoidettu sekä eläintiheys ei aiheuta ylilaidunnusta. (Laidunta-

minen kannattaa 2002, 46; Vehkaoja ym. 2005, 53.)  
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Ylilaidunnuksessa eläinmäärä on liian suuri syötössä olevalle laidunalalle, jolloin karja 

syö nurmen liian matalaksi. Tästä aiheutuu nurmen kasvun heikkenemistä, nautojen 

syönti hidastuu (tuotos alenee) sekä sateisina kesinä kasvuston tallaantumisriski pa-

henee. Alilaidunnuksessa laidunalaa on eläinmäärään nähden paljon, jolloin hyväksi-

käyttöaste vähenee voimakkaasti ja laidunrehua hukkaantuu. (Laiduntaminen kan-

nattaa 2002, 57.)  

Emolehmien laiduntarve 

Maalis-huhtikuussa poikivat emolehmät laiduntavat vasikan kanssa heti alkukesästä 

lähtien. Emolehmän ja vasikan vuorokaudessa tarvitsema energiamäärä on yhteensä 

noin 140 MJ/vrk, ja emolehmä tuottaakin vasikalle maitoa noin 8-10 kiloa vuorokau-

dessa. Hyvä laidunrehu riittää emolehmälle ainoaksi rehuksi. Käytännössä väkirehu-

lisää tarvitsevat laidunkaudella ainoastaan sonnit sekä alle puolivuotiaat hiehot. 

Syyspoikivat emolehmät pärjäävät vaatimattomammalla laidunrehulla, jota saadaan 

esimerkiksi luonnonlaitumilta. Tällöin voidaan välttää niiden lihomista. (Vehkaoja ym. 

2005, 49,53.) Taulukossa 3 on esitetty ohjeelliset pihvirotuisten nautojen vuorokau-

sittainen energian- ja laidunalan tarve luonnonmukaisesti viljellylle laitumelle. Hie-

hon ja sonnin energiantarpeet ovat yli vuoden ikäiselle eläimelle. Laidunalan tarpees-

sa on esitetty sekä alku- että syyskesän tarpeet. Loppukesän laidunalan tarve voidaan 

arvioida karkeasti siten, että kerrotaan alkukesän tarve luvulla 2,5.  

TAULUKKO 3. Pihvirotuisten nautojen energiantarve ja laidunalan tarve luomulaitumella 

 

Suuntaa antavia laskelmia voidaan tehdä tilakohtaisesti. Esimerkiksi tilalla on 30 ke-

vätpoikivaa emolehmää vasikoineen, 5 hiehoa sekä 2 sonnia. Laidunalaa tarvitaan 

tällöin alkukesästä: 
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(0,34 ha x 30) + (0,20 ha x 5) + (0,23 ha x 2) = 11,70 ha/ karja 

 

Loppukesästä laidunalan tarve kasvaa: 

 

11,7 ha x 2,5 = 29,30 ha 

 

Eli toisin sanoen koko laidunkauden ajaksi esimerkkitila tarvitsisi arviolta noin 30 

hehtaaria laidunta, jotta se olisi riittävä tilan tarpeisiin koko kesäksi. Laidunalan tar-

vetta sekä riittävyyttä tulee pohtia aina tilakohtaisesti. Rehustuksen ja ruokinnan 

tulee pohjautua aina tilalle laadittuun ruokintasuunnitelmaan. 

 

Lypsylehmien laiduntarve 

Lypsylehmien energiantarvetta määrittää pitkälti sen tuotosvaihe ja sitä kautta vuo-

rokausittainen maitotuotos. Lypsykarjan laidunalan tarpeeseen vaikuttaa tilakohtai-

nen laidunsysteemi, lehmien maitotuotos, laidunten hoito, lisäruokinta sekä laitu-

men kasvuolosuhteet ja kasvilajit (Alasuutari, Manni & Rautala 2006, 73). Taulukossa 

4 on esitetty lypsylehmien päivittäisiä energiantarpeita ja suuntaa antavia lai-

dunalantarpeita lehmää kohti.  

 

TAULUKKO 4. Lypsylehmän energiantarve ja laidunalan ohjeellinen mitoitus 

 

Laidunsysteemit 

Laidunsysteemillä tarkoitetaan menetelmää, jolla laidunrehu syötetään karjalle. Lai-

dunjärjestelyt riippuvat paljon tilan resursseista ja tuotantosuunnasta. Jatkuvassa 

laiduntamisessa nautakarja pidetään samalla alueella koko laidunkauden ajan. Työ-

menekin näkökulmasta menetelmä on hyvä, sillä eläimiä ei tarvitse erikseen siirrellä 
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syöttöalueelta toiselle.  (Laiduntaminen kannattaa 2002, 28.) Toisaalta jatkuvassa 

syötössä eläimet syövät laidunalaa hajanaisesti, jonka vuoksi rehun hyväksikäyttö on 

tehotonta. Lohkosyötössä laidun jaetaan lohkoihin, joita syötetään karjalle kiertäen. 

Syötössä on tietty alue kerrallaan ja muut lohkot lepäävät. Lohkon pinta-ala ja karja-

koko vaikuttavat siihen, kauanko kullakin lohkolla eläimet syövät. Kaistasyötössä sen 

sijaan laidunalue on jaettu kapeisiin kaistoihin, joita yleensä vaihdetaan päivittäin. 

Kaistasyöttö toteutetaan myös kiertoperiaatteella.  (Vehkaoja ym. 2005, 61.) Eri syöt-

tömenetelmiä voi yhdistellä ja toteuttaa tilalla tarpeiden mukaan. Laidunkauden ai-

kana eläimille voidaan syöttää tuorerehua myös niittoruokintana, jossa naudoille 

syötetään niitettyä tuorerehua. Tällöin kyseessä ei ole kuitenkaan laidunnusmene-

telmä, mutta niitetty rehu voi olla hyvä lisärehu esimerkiksi silloin kun laidunalaa 

käytössä on vähän. (Laiduntaminen kannattaa 2002, 29-30.) 

Kokoaikaisessa laidunnuksessa naudat ovat laitumella käytännössä ympäri vuoro-

kauden (lukuun ottamatta esimerkiksi lypsyaikoja) ja laidunrehu muodostaa suuri-

man osan päivittäisestä ravinnontarpeesta. Kokoaikalaiduntaminen Suomen olosuh-

teissa on haastavaa, varsinkin suuremmilla lypsykarjatiloilla. Käytännössä laidunalaa 

ei välttämättä ole riittävästi tilan tarpeisiin nähden. Osa-aikaisessa laiduntamisessa 

naudat ruokitaan osittain sisälle tai ruokintapaikalle. Menetelmä on käyttökelpoinen, 

koska tällöin voidaan hyödyntää laidunrehun hyvät vaikutukset tuotokseen, vaikka 

laidunala ei riittäisi tilan tarpeisiin kokoaikaisessa laiduntamisessa. Laidunta voidaan 

syöttää myös siten, että korkeatuottoiset naudat syövät ensin, jonka jälkeen alue 

syötetään alempituottoisille uudelleen. Menetelmää kutsutaan kaksoislaidunnuksek-

si. Esimerkiksi emolehmät laiduntavat vasikoiden kanssa lohkon ensin, jonka jälkeen 

samalle alalle päästetään hiehot. Laitumen hyväksikäyttöastetta voidaan parantaa 

tällä menetelmällä. (Laiduntaminen kannattaa 2002, 29-30.)  

Laidunrehun hyväksikäytön parantamista voidaan edistää myös puhdistusniitolla. 

Sontakasojen ympärille ja muihin syömättä jääneisiin kohtiin laitumella muodostuu 

hylkylaikkuja, joissa nurmi kasvaa ja korsiintuu. Puhdistusniitot pienentävät hylky-

laikkujen alaa ja tasaavat muutenkin laitumen kasvustoa, jonka ansiosta jälkikasvu 

pääsee nopeasti uuteen alkuun. Seuraavalla laidunkierroksella laidunrehu on tasalaa-

tuisempaa verrattuna niittämättömään laitumeen. Laidun tulisi niittää heti syötön 
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jälkeen, kun korsiintunutta rehua jää laidunnuksen jälkeen pystyyn. Niittoa voidaan 

tehdä aina tarpeen mukaan, mutta mieluiten vähintään kerran kesässä. (Laiduntami-

nen kannattaa 2002, 35-36; Virkajärvi & Saarijärvi 2005.) 

Laidunkierto eli aika, joka kuluu lohko- ja kaistasyötössä siihen kun koko tilan laidun-

alue on kertaalleen syötetty kiertäen, säätelee laitumen määrän ja laadun kehitty-

mistä. Laidunkierron pituus on yleensä 2-5 viikkoa. Esimerkiksi mikäli alkukesästä 

nautoja pidetään liian kauan yhdellä kaistalla, syövät naudat kyseisen alueen liian 

tarkkaan. Tästä syystä muun laitumen laidunrehun laatu ehtii heiketä ja toisaalta 

liiaksi syötetty lohko kärsii ylilaidunnuksesta. Syöttöalueen vaihto voidaan arvioida 

kasvuston lopetuskorkeuden perusteella, joka suositusten mukaan on 10-12 cm. Alle 

kymmensenttinen kasvusto kertoo liian suuresta laidunpaineesta, ja yli 12 cm taasen 

alilaidunnuksesta, jossa laidunrehua hukkaantuu. (Kuusela & Khalili 2001).  

Laidunkauden alkaessa erityisesti lypsykarjatiloilla laidunnus ja jaloittelu voidaan 

aloittaa kasvuston ollessa 10 cm, sillä eläimet saavat suurimman osan energian tar-

peesta vielä sisäruokinnasta ja totuttelevat lyhyitä aikoja laidunrehuun. Kasvuston 

korkeus laidunnusta aloitettaessa uudella lohkolla laidunkauden aikana tulisi olla 

vähintään noin 25 cm. Tällöin ruohon sulavuus on hyvä ja kasvusto ei polkeennu. 

(Laiduntaminen kannattaa 2002, 48; Vehkaoja ym. 2005, 62.)  

 

7 LAIDUNNUKSEN TALOUDELLISUUS 

Laidunnuksen taloudellisuudesta puhuttaessa esiin nousevat laidunviljelyn ja laidun-

nuksen käytännön eroavaisuudet suhteessa säilörehunurmen tuotantoon. Eroavai-

suuksia on pohdittu luvussa 3, sivulla 11. MTT:n laiduntutkimushankkeessa verrattiin 

kokoaikaista laidunnusta ja vastaavasti kokoaikaista säilörehuruokintaa kolmessa eri 

lypsykarjakoossa keskenään. Tiloilla lehmiä oli 20, 40 sekä 60 kappaletta. Tutkimus 

toteutettiin hyödyntämällä simuloituja tilamalleja. Tulosten mukaan laidunnus oli 

kaikissa tilakokoluokissa kokoaikaista säilörehuruokintaa taloudellisesti kannatta-

vampaa. (Sairanen 2008, 1.)  
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Laidunnuksen taloudellisuus syntyy siitä, että suhteessa säilörehunurmentuotantoon 

saadaan säästöjä.  Laidunnuksessa karja toimii laidunrehun korjaajana, laidunlohkon 

lannoittajana sekä tarjolla oleva laidunnurmi on sulavampaa kuin säilörehu. (Ks. tau-

lukko 5.) (Sairanen 2008, 1-2.) 

TAULUKKO 5. Laidunnuksessa syntyviä säästöjä 

 

On kuitenkin syytä huomioida, että laidunnuksen kannattavuuden edellytyksenä on 

että laidunnus on tilakohtaisesti toimiva ja laidunnus hallitaan. Jotta laidunrehun 

edullisuus saavutetaan, on laitumen oltava tilakohtaisesti riittävä mitoitukseltaan ja 

sadontuottokykyä on seurattava koko kasvukauden ajan. (Sairanen 2008, 2.) 

 

8 HAASTATTELUN TULOKSET 

8.1 Tilat 

Haastatelluista emolehmätiloista kahdeksan kuului luonnonmukaiseen tuotantoon 

sekä kasvituotannosta että kotieläimistä. Kolme emolehmätilaa kuului luomuun ai-

noastaan kasvituotannon osalta. Lypsykarjatiloista kolme kuului kokonaan luomuval-

vonnan piiriin ja yksi vain kasvituotannon osalta.  Tiloista siirtymävaiheessa tai alle 5 

vuotta luomussa oli viisi kappaletta. Kolme tilaa oli ollut luomussa 5-10 vuotta. Tilois-

ta seitsemän oli ollut luomussa yli 10 vuotta. 
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8.2 Laidunrehun riittävyys  

Suurin osa viljelijöistä oli sitä mieltä, että laidunpinta-alaa ei ole riittävästi tilan tar-

peisiin nähden tai että sitä saisi olla enemmän. Vain muutamalla tilalla laidunrehu 

riittää normaalikesänä, muut tilat joutuvat antamaan lisäruokintaa. Normaalikesä -

käsitteellä tarkoitettiin sellaista kesää, joka ei ole poikkeuksellisen sateinen ja kostea. 

Lypsykarjatiloilla ruokinnassa käytettiin väkirehua myös laidunkauden aikana. Lisäre-

huna käytettiin nurmisäilörehua ja niitettyä tuorerehua. Laidunrehun riittävyydestä 

emolehmätiloilla viljelijät esittivät arvioita 0,4 - 0,5 hehtaarin emolehmää ja vasikkaa 

kohden. Lypsykarjatiloilla vastaavia arvioita ei nostettu esiin. 

Yli puolet tiloista pystyisi periaatteessa ottamaan käyttöön lisää laidunalaa, mutta 

rajoittavina tekijöinä pidettiin lohkojen kaukaista sijaintia tilakeskukseen nähden ja 

teiden läheisyyttä. Eläinten kuljetus kauemmas tilakeskuksesta ja karjan valvonta 

laitumella nähtiin ongelmana, mikäli laidun sijaitsee kaukana. Lohkon sijainti tien 

toisella puolella nähtiin sekä turvallisuusongelmana, että työtä lisäävänä ongelmana, 

koska eläimiä jouduttaisiin tällöin siirtämään tien yli. Toisaalta jotkin tilat olivat sitä 

mieltä, että muutaman kilometrin päässä sijaitsevat lohkot ja eläinten siirtely ei tuota 

ongelmia. Näiden tilojen mielestä eläimet on vain totutettava käytäntöön. 

8.3 Maalajit, karjanlanta ja uudistaminen 

Maalajien vedenläpäisykyky ja laidunpaineen kesto nousivat merkittävimmiksi teki-

jöiksi, kun tiloilta kysyttiin maalajin merkitystä laidunviljelyssä. Maalajien ei koettu 

aiheuttavan sinällään erityishaasteita viljelyyn, mutta yhdessä hankalien sääolosuh-

teiden kanssa tietyt maalajit aiheuttivat ongelmia. Hiesu koettiin hankalimmaksi lai-

tumelle. Se kuivaa erittäin hitaasti ja tallaantuu herkästi pilalle eläinten sorkkien alla. 

Erään näkemyksen mukaan hiesupitoista laidunta ei saa kuivamaan muutoin kuin 

kyntämällä. Selkeästi parhaimmaksi laidunlohkon maalajiksi valikoitui tilojen näke-

myksen perusteella hietamaat. Ne kestävät parhaiten laidunnusta ja soveltuvat hyvin 

muutenkin nurmiviljelyyn. Hietamaiden heikkona puolena pidettiin arkuutta kuivuu-

delle. Hyvin kuivana kesänä laitumen kasvun koettiin kärsivän kyseisellä maalajilla. 
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Lannanlevityksen osalta mielipiteet jakautuivat tilojen kesken jonkin verran. Suurin 

osa viljelijöistä levitti karjanlantaa laidunlohkoille vain uusimisen yhteydessä muokat-

tuun maahan. Näin halutaan varmistaa starttitypen saanti perustamisvaiheessa kas-

vustolle. Muutamat viljelijät levittivät lietelantaa vuosittain joko syys- tai kevätlevi-

tyksenä ja näkivät sen parantavan laitumen kasvua. Kuivalantaa laitumelle käyttävät 

tilat levittivät sitä vain muokattuun maahan uudistamisvaiheessa. Kolme tilaa ei käyt-

tänyt lainkaan karjanlantaa laitumelle erinäisistä syistä. Perusteluina oli esimerkiksi 

laitumen sijainti pohjavesialueella, jossa lannanlevitys on kiellettyä, vaikka laidunnus 

sen sijaan sallitaan alueella määräysten mukaan. Lisäksi pari viljelijää koki, että lai-

tumelle päätyy riittävästi ravinteita eläinten lannan mukana jo laidunkaudella. Ravin-

netase oli perusteltu positiiviseksi juuri lisäruokinnasta johtuen: kun eläimet eivät saa 

kaikkea tarvittavaa rehua laitumelta, säilörehun syötöstä johtuen pellolle päätyy 

enemmän ravinteita lannan mukana mitä sieltä poistuu. 

Valtaosa haastatteluun osallistuneista viljelijöistä uudistaa laidunnurmen säännölli-

sesti hyödyntämällä maanmuokkausta 4-5 vuoden välein. Muokkausmenetelmänä 

käytettiin joko kyntöä tai kevytmuokkausta. Osa tiloista näki maanmuokkauksen 

merkityksellisenä osana uudistamista esimerkiksi maan rakenteen parantajana ja 

rikkakasvien torjunnan näkökulmasta. Loput käyttivät uudistusmenetelmänä nurmen 

jokavuotista suorakylvöä tai paikkasivat sen avulla entistä kasvustoa. Tiloilla siis jat-

kettiin satovuosia suorakylvön avulla. Näillä tiloilla pisimpään muokkaamattomina 

olleet laitumet olivat iältään yli 10 -vuotiaita. Pari tilaa käytti suorakylvön yhteydessä 

maan pinnan harausta, jonka avulla maan pintaa saadaan rikotuksi. Tämä toimenpide 

parantaa kylvösiemenen itävyyttä maassa. Lisäksi laidunnurmen uudistamista pohdit-

tiin muutamalla tilalla siitä näkökulmasta, että onko laitumen uusiminen maanmuok-

kausta käyttäen järkevää, jos kerran suorakylvölläkin voidaan hoitaa uusiminen. Vaih-

telua näkemyksissä oli tilojen välillä. 

8.4 Kasvilajit ja siemenseokset 

Tiloista puolet käytti laitumille samaa tai lähes samaa siemenseosta kuin säilöre-

hunurmille. Siemenseosten peruskasvit olivat apila, timotei ja nurminata. Usein käy-

tetään loput niistä siemenistä, jotka jäävät jäljelle kun säilörehunurmilohkot on saatu 
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kylvettyä. Osalla viljelijöistä ei ollut näkemystä tai tietoa toisten kasvilajien parem-

masta soveltuvuudesta laidunviljelyyn.  Sen sijaan mielenkiintoa ja innostusta eri kas-

vilajien ja toisenlaisten siemenseosten käyttöön löytyi, mutta viljelijät kaipaavat lisää 

tietoa ja käytännön kokemuksia muilta luomuviljelijöiltä kasvilajien ominaisuuksista 

ja toimivuudesta laidunviljelyssä. Tiloilla käytössä olevia kasvilajikkeita ei juuri muis-

tettu ulkoa tai niihin ei ollut kiinnitetty erityistä huomiota. Toisaalta eri lajikkeista 

oltiin kuitenkin kiinnostuneita. 

Havainnot yksittäisistä kasvilajeista olivat moninaisia, eivätkä aina yhtenäisiä tutki-

musten osoittamiin faktoihin. Esimerkiksi puna-apila koettiin monella tilalla hyväksi 

laidunkasviksi varsinkin yhtenä osana monipuolista siemenseosta. Eräs viljelijä suosit-

teli siemenseoksen valmistamista itse, sillä hän koki sen toimivan paremmin viljelyssä 

kuin valmiiden seosten. Yhdelläkään tilalla ei havaittu palkokasvien aiheuttaneen 

nautojen terveydelle tai hedelmällisyyteen ongelmia, vaikka eräälläkin tilalla oli käy-

tössä nimenomaan apilapitoisia laitumia. Hyvän valkuaispitoisuuden omaava sinimai-

lanen menestyi laitumella, vaikka rehumailaisen on todettu kestävän laidunnusta 

paremmin kotimaisissa laidunkokeissa (Laiduntaminen kannattaa 2002, 75). Erään 

tilan näkemyksen mukaan sinimailasen siementä on vain käytettävä runsaasti, jotta 

sen saa menestymään laitumella. Valkoapilaa suositeltiin hyvän laidunpaineen kes-

tämisen vuoksi ja alsikeapilaa happamille maille, aivan kuten yleistenkin vilje-

lysuositusten mukaan.  

Uudempi tulokas valkuaiskasvien osalta on keltamaite, josta kokemuksia oli hyvin 

vähäisesti. Eräs viljelijä oli kokeillut kasvia luomulaitumellaan ja totesi sen häviävän 

kasvustosta hyvin nopeasti - aivan kuten tutkimuksissakin on todettu keltamaitteen 

kestävän laidunpainetta huonosti. Monivuotisista nurmikasveista viljelijät totesivat 

nurmi- ja ruokonadan olevan jälkikasvukyvyiltään hyviä sekä timoteitä hyödynnettiin 

muun muassa talvehtimisvarmuuden vuoksi. 

Yksivuotisten kasvilajien osalta esiin nousivat rehuvirna, kaura sekä italian, englannin 

ja westerwoldin raiheinät. Rehuvirnaa pidettiin satoisana ja hyvänä typensitojakasvi-

na, mutta laidunnuksessa on tallaantumisriskin välttämiseksi syöttö aloitettava kas-

vuston ollessa alle polvenkorkuista. Kaura yhdessä seoksena rehuvirnan kanssa koet-
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tiin erittäin hyväksi ja lypsättäväksi rehuksi emolehmille laidunkautena, jonka ansiois-

ta vasikat kasvavat huimasti. Lisäksi rehuherneen mainittiin olevan erittäin maittava 

rehukasvi lypsylehmille osana siemenseosta, mutta sen edellytykset menestyä sato-

kasvina laitumella on erittäin huonot lakoontuvuuden vuoksi. Italian ja englannin 

raiheinien todettiin olevan laitumelle hyviä, erityisesti italian raiheinä kestää laidun-

nusta hyvin. Näillä raiheinillä voi olla taipumus tukehduttaa muuta kasvustoa alleen 

voimakkaan kasvun takia. Sen sijaan westerwoldin raiheinää suositeltiin käytettäväk-

si, mikäli laitumelle kylvetään perustamisvuonna samanaikaisesti sekä yksi- että mo-

nivuotinen siemenseos. 

Osalla tiloista oli käytössään uudistettavalle lohkolle siemenseos, joka sisälsi sekä 

yksi- että monivuotisia kasvilajeja. Yksivuotinen seos piti sisällään eräällä emolehmä-

tilalla esimerkiksi kaura-ohra -seosta sekä ruisvirnaa. Monivuotisessa käytettiin ruo-

konataa, timoteitä sekä puna-, valko- ja alsikeapilaa. Yksivuotisen seoksen tarkoituk-

sena on toimia ensinnäkin suojaviljana nurmelle, mutta toisaalta se tarjoaa syötettä-

vää satoa jo laitumen perustamisvuonna. Vastaavasti paras sato monivuotiselta lai-

tumelta saadaan yleensä vasta nurmen kasvun vakiinnuttua toisena tai kolmantena 

vuonna. Emolehmät päästettiin perustamisvuonna viljan ollessa vihreänä, jo röyhyllä 

tai tähkällä sekä virnan kukinnan loppupuolella, jolloin sato sisältää paljon valkuaista. 

Syöttökierroksen jälkeen eläimet otetaan lohkolta pois, jotta lohko ei tallaannu pilalle 

ja monivuotinen kasvusto saa kehittyä rauhassa.  

Useat tilat näkivät monipuolisen siemenseoksen käyttöä laitumelle tarpeellisena, sillä 

näin pystytään varmistamaan aina joidenkin kasvilajien menestyminen vaihtelevista 

olosuhteista riippumatta. Siemenseokseen suositeltiin kasvilajimääräksi noin viittä-

kuutta eri lajia. Tilakohtaisesti uusien lajien hyödyntäminen laitumella kiinnosti usei-

ta viljelijöitä, mutta rajoittavina tekijöinä nähtiin luomusiemenen saatavuus ja oman 

tiedon vähyys eri kasvilajeista ja niiden hyödyntämisestä. Lajiketasolla viljelijöillä oli 

hyvin vähän tietoa kasvilajien menestymisestä laitumella ja tämä olikin selkeästi yksi 

osa-alue, josta kaivattiin tietoa runsaasti lisää.  
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8.5 Kokemukset yksivuotisista laitumista 

Yksivuotisten laidunnurmien viljely aiheena herätti runsaasti keskustelua haastattelu-

tilanteessa. Puhtaasti yksivuotisia laidunlohkoja ei ollut käytössä yhdelläkään tilalla 

vakituisesti. Sen sijaan niitä oli kokeiltu osana laidunviljelyä aiempina kasvukausina 

joillakin tiloilla tai havainnot perustuivat laitumen perustamisvuonna käytettävän 

yksivuotisen seoksen hyödyntämistä yhdessä monivuotisen kanssa. Joillain tiloilla 

monivuotisten kanssa laidunnus ja viljely sujuu käytännössä sellaisenaan, jonka vuok-

si tarvetta yksivuotisten viljelyyn ei ole. Osa ei ollut tyytyväisiä kokemustensa perus-

teella. Äärimmäisimpien mielipiteiden mukaan yksivuotisista laitumista ei koettu ole-

van mitään hyötyä. 

Yksivuotisten laitumien haittapuolina nähtiin työn lisääntyminen kun perustamistoi-

met tehdään joka kevät aina uudelleen. Myös kustannukset lisääntyvät, kun lohkolle 

tarvitaan vuosittain kalliita siemeniä. Traktorityötä tarvitaan enemmän perustettaes-

sa, jolloin kone- ja työkustannuksetkin kohoavat. Yksivuotisten laitumien käytöstä 

nähtiin kuitenkin mahdollinen helpotus tiloille, joilla käytössä on pienet laidunalat 

suhteessa eläinmäärään. Näin laidunrehua saadaan eläimille syötettäväksi nopeasti 

ja sitä riittää pitkälle syksyyn. Rikkaruohojen torjunnassa yksivuotisilla nähtiin olevan 

edullisia vaikutuksia, sillä maata muokataan tiheämpään ja yksivuotiset kasvilajit kil-

pailevat hyvin rikkakasvien kanssa. Esimerkiksi raiheinät kasvavat tiheänä ja voimak-

kaasti ja kauraa käytetään yleisestikin nurmelle suojaviljana. Muina etuina nähtiin 

apilavapaiden vuosien järjestäminen lohkoille ja se, ettei talvivaurioita synny lain-

kaan. Tarve yksivuotisten laidunten käyttöön nähdään siis tilakohtaisen tarpeen va-

lossa. Toisaalta useat viljelijät eivät kuitenkaan sulkeneet pois mahdollisuutta ottaa 

käyttöön yksivuotisia laitumia. 

8.6 Laidunsysteemit ja satotasot 

Tiloilla oli pääsääntöisesti kolme erilaista tapaa syöttää laidunta. Lohkosyöttö oli käy-

tössä seitsemällä eri tilalla. Syöttölohkojen koko vastasi yleensä peruslohkon kokoa. 

Lohko vaihdetaan kun siellä ei selkeästi nähdä hyvää syötävää naudoille tai sitten kun 

lisärehua alkaa kulua merkittävästi enemmän. Jatkuvaa laiduntamista käytti viisi tilaa. 

Viljelijät näkivät koko kesän vapaasti tapahtuvan laidunnuksen kaikilla lohkoilla vä-
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hentävän työmäärää, kun nautoja ei tarvitse erikseen siirrellä lohkolta toiselle. Lisäksi 

eläinten arveltiin karkailevan mahdollisista välilangoista, jonka vuoksi jatkuva syöttö 

nähtiin tilalle kaikista tarkoituksenmukaisimpana vaihtoehtona.  

Kahdella tilalla menetelmänä käytettiin kaistasyöttöä. Viljelijät perustelivat käytössä 

olevaa menetelmää rehun tarkemmalla hyväksikäytöllä sekä paremmalla rehuhy-

gienialla. Kaistasyöttöä ei nähty työläämpänä kuin muita menetelmiä, kun kaistat on 

kasvulohkojen sisälle tehty kerran, on päivittäin ainoastaan siirrettävä eläimet kais-

talta toiselle. Tilalla käytettävissä oleva laidunpinta-alan määrä vaikuttaa osaltaan 

myös laidunsysteemin valintaan. Mikäli laidunta on vähän suhteessa eläinmäärään, 

laitumen hyväksikäyttö suunnitellaan tarkemmin.  

Viljelijät arvioivat laitumiensa satotasoja silmämääräisesti. Mikäli laidunta tilalla on 

liian vähän tarpeisiin nähden, oli lohkoilla ainoastaan merkitystä lähinnä nautojen 

jaloittelun ja ulkoilun näkökulmasta. Osa viljelijöistä ei pystynyt kuvailemaan tilansa 

laidunten sadontuottokykyä millään tavoin. Eräs viljelijä oli sitä mieltä, että tilan lai-

dunten satotaso on ollut sama tilan kuuluessa tavanomaiseen tuotantoon mitä nyky-

ään luonnonmukaisessa tuotannossa. 

Joitain näkemyksiä esitettiin vaikutuksista laitumen satotasoihin. Ensinnäkin satoon 

vaikuttaa laidunsysteemi. Käytössä oleva syöttömenetelmä vaikuttaa sadon mää-

rään, eli pyritäänkö maksimoimaan laitumelta saatavan rehun määrä esimerkiksi loh-

kosyötön avulla. Nurmea ei saisi päästää vanhenemaan, joka vähentää hyvälaatuisen 

laidunrehun määrää. Myös puhdistusniittojen käyttö kasvustoa tasaavana tekijänä 

koettiin tarpeellisena. 

8.7 Kasvinsuojelu luomulaitumilla 

Luonnonmukainen viljely perustuu ennaltaehkäiseviin toimenpiteisiin, mitä tulee 

kasvinsuojeluun ja rikkakasvien ilmenemiseen, mutta silti ongelmilta ei voi täysin 

välttyä. Tyypillisimmät rikkakasvit tilojen luomulaitumilla olivat hevonhierakka ja voi-

kukka. Vähäisiä määriä esiintyi myös pelto-ohdaketta ja sekä leinikkejä. Voikukkaa ei 

juuri esiintynyt niiden tilojen laitumilla, jotka säännöllisesti uudistettiin ja maan-

muokkaus tehtiin uudistamisen yhteydessä. Useat viljelijät eivät nähneet voikukkaa 



36 

 

ongelmallisena, sillä naudat syövät niitä. Lisäksi kaikki viljelijät eivät ajatelleet voiku-

kan vievän elintilaa muilta laidunkasveilta. (Ks. kuvio 6.)  

 

 

KUVIO 6. Voikukka vie elintilaa laidunkasveilta (Kautto 2012) 

 

Suurin osa tiloista käytti puhdistusniittoa rikkakasvien torjumiseksi tiloilta. Hieman 

tilasta riippuen niitto tehdään heti syöttökertojen jälkeen ja 1-2 kertaa kesässä. He-

vonhierakkaa torjuttiin myös käsin kitkemällä, mikäli sitä esiintyi vähäisiä määriä. 

Hevonhierakan torjumiseksi esitettiin myös menetelmää, jossa luodaan voimakas 

kilpailutilanne lohkon kasvuoloihin ensin kyntämällä lohko, jonka jälkeen sinne kylve-

tään runsas apilakasvusto. Eräs tila oli onnistunut hävittämään hevonhierakan kysei-

sellä menetelmällä lohkolta, jonka kyseinen rikkakasvi oli vallannut täysin. Kahden 

tilan laitumella rikkakasveja ei ilmennyt juuri lainkaan. Näillä tiloilla oli käytössä tiheä 

nurmikierto, käytännössä pellot uusittiin ja muokattiin viimeistään 4. tai 5. vuonna.   

8.8 Haasteelliset olosuhteet 

Laidunnusta eniten vaikeuttaviksi tekijöiksi nousivat selkeästi kosteat olosuhteet ja 

laidunkasvuston tallautuminen. Erityisesti eläintein kulkureiteillä laidunkasvusto tal-

lautuu (Ks. kuvio 7.). Takavuosien kesät ovat olleet erityisen sateisia, jotka aiheutta-

vat haasteita sekä viljelyn että käytännön laidunjärjestelyjen näkökulmasta. Ranta-
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pelloilla kosteus ei välttämättä hellitä koko kesänä ja joissain tapauksissa osa lohkos-

ta saattaa olla veden peittämänä läpi kesän. Lisäksi syksyisin pelloilla seisova vesi 

lisää talvituhojen määrä pakkasten tullessa. Toisaalta taas kuivien kesien aikaan on-

gelmia laitumen kasvussa on esiintynyt erityisesti kevyillä maalajeilla, kuten hienoilla 

hietamailla. Muita haasteita laiduntamiseen tiloilla aiheuttivat aitoja hajottavat hir-

vet sekä karjaa säikyttelevät pedot. 

 

 

KUVIO 7. Laidunkasvusto joutuu kovan paineen alaiseksi kulkureiteillä 

 

Selviytymiskeinoja hankaliin olosuhteisiin viljelijöillä on käytössä. Yleisimmin sateisis-

sa olosuhteissa rajoitetaan laidunnusta tallautumisen ehkäisemiseksi. Tällöin eläimiä 

ruokitaan myös enemmän säilörehulla kun nautoja ei voi päästää vapaasti laidunta-

maan. Laitumen tallautumishaittojen minimoimiseksi tarjottiin kahta vaihtoehtoista 

tapaa. Syöttöalueiden vaihtotiheyttä suositeltiin nopeutettavaksi, jotta laidunpaine ei 

pilaa märkyydestä kärsivää lohkoa. Käytännössä siis yhdellä lohkolla laidunnus kestäi-

si mahdollisimman vähän aikaa. Toisaalta toinen menetelmä perustui juuri nimen-

omaan siihen, että valitaan etukäteen laitumelta käytettäväksi lohko, jolla eläimet 

pidetään sateisena aikana. Toisin sanoen siis valitaan ”tallattavaksi” yksi lohko, joka 

uusitaan heti välittömästi seuraavana keväänä. Näin vältytään tallaamasta vähän 

jokaista käytössä olevaa lohkoa. Lisäksi haastatteluissa nousi esille, että sateisen ke-
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sän jälkeisenä syksynä kannata jatkaa laiduntamista liian pitkään, sillä kasvuston vau-

riot pahenevat entisestään.  

Pelastavana tekijänä pidettiin myös metsälaitumia, mikäli niitä tilalla vain sattui ole-

maan. Metsämaan sammal- ja varpupeitteinen pohja kestää paremmin karjan liikku-

mista alueella. Lisäruokinta voidaan järjestää myös tapahtuvaksi metsälaitumelle. 

Jaloittelualueet tuovat helpotusta sateisina ja märkinä jaksoina - eläimet saavat ul-

koilla, mutta laidun säästyy rasitukselta. Keskeistä viljelijöiden mielestä oli seurata 

laitumen kuntoa suhteessa olosuhteisiin. Ennakointia pidettiin tärkeänä. 

8.9 Laidunkustannukset vs. säilörehuntuotantokustannukset 

Suurin osa viljelijöistä oli sitä mieltä, että hyväkasvuisen laitumen tuotantokustannus 

on alhaisempi kuin säilörehun tuotantokustannus. Kysymys mietitytti paljon ja pit-

kään joitain viljelijöitä. Perustamiskustannukset ovat yleensä samat monivuotisissa 

rehunurmissa ja laitumilla, mutta säästöjä saadaan työ- ja konekustannuksissa ja ma-

teriaaleissa (paalaus- tai aumamuovi, verkot). Eläimet korjaavat rehun itse laitumel-

ta, jolloin rehuntekoon ja valmiin rehun jakamiseen ei tarvitse käyttää koneita ja työ-

aikaa. Usein nauta pystyy syömään nurmea sellaisista paikoista, missä koneiden 

kanssa ei pysty hankalissa olosuhteissa työskentelemään ja korjaamaan hyvälaatuista 

satoa. Tilat näkivät myös nautojensa kasvavan ja tuottavan paremmin laidunrehulla 

kuin säilörehulla, jonka vuoksi laidunnus on edullisempaa kuin säilörehuntuotanto. 

Laidunnusta kalliina pitivät ne tilat, joilla laidunta oli liian vähän suhteessa eläinmää-

rään. Kustannusten koettiin nousevan, kun pellolta saadaan liian vähän rehua eläin-

ten tarpeisiin nähden. Näin ollen työtäkin on enemmän säilörehuruokinnan vuoksi ja 

toisaalta laidunnuksen järjestämisen vuoksi. Pitkällä tähtäimellä laidunnuksella on 

kuitenkin taloudellinen hyöty, joka saadaan laidunnuksen edullisessa vaikutuksessa 

karjan hyvinvointiin ja terveyteen. 

Haastattelussa kysyttiin viljelijöiden näkemystä taloudellisesta laidunnuksesta. Viljeli-

jöiden mukaan laidunpeltojen tulisi olla hyvässä kunnossa, jotta sieltä saadaan hyvää 

satoa. Osa tiloista korosti edelleen tiheän nurmikierron ja uudistamisen merkitystä 

ennen kaikkea taloudellisesta näkökulmasta - vanhat nurmet eivät tuota yhtä hyvin 
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satoa ja kärsivät herkemmin rikkakasviongelmista. Pellot täytyy kunnostaa tarvittaes-

sa ja kuntoa tulee ylläpitää. Esimerkiksi kosteudesta kärsivien lohkojen ojituksen tu-

lee olla toimiva. Hyvä laidun tietää parempaa tuotosta. Emolehmätuotannossa lai-

tumen taloudellisuudesta kertoo vasikoiden kasvu. Lypsykarjatilat näkevät laidun-

nuksen hyvät vaikutukset maitotilissä. Lohko- ja kaistasyötön merkitystä korostettiin 

erityisesti silloin, kun laidunpinta-alaa on käytössä vähän. Lisäksi nurmea ei saa pääs-

tää korsiintumaan, jolloin sadon laatu heikkenee ja laidunnurmen ruokinnallisen laa-

dun merkitys vähenee.  

8.10  Neuvoja, kokemuksia ja havaintoja 

Haastattelussa viljelijöitä pyydettiin jakamaan omia hyviksi havaitsemiaan menetel-

miä, ajatuksia ja neuvoja, joista ehkä muut tilaansa luomuun siirtämistä harkitsevat 

tai jo luomuna viljelevät tilat voisivat hyötyä. Keskeisimpiä esille nousseita neuvoja 

sateli laidunnuksen hyvään suunnitteluun: juoton järjestäminen, eläinten siirtely ja 

syöttöalueiden vaihtelu. Hyvin ennalta suunniteltu laidunnus on käytännössä hel-

pompi toteuttaa ja silloin myös haasteellisiin olosuhteisiin on helpompi varautua. 

Sateisina kesinä suunnittelun merkitys korostuu. Lisäksi aitaus ja muut käytännön 

järjestelyt suositeltiin laitettavaksi kerralla kuntoon, sillä väliaikaisratkaisut saattavat 

aiheuttaa vaan lisätöitä ja harmia, esimerkiksi jos eläimet karkailevat huterista aidois-

ta.  Laidunten kuntoa ja sadontuottoa neuvottiin tarkkailtavaksi jatkuvasti. Tämä juu-

ri siksi, koska satotasoa, laidunnuksen toteutumista ja viljelyn onnistumista muuten 

on vaikeampi arvioida. Luomuun siirtymistä rohkaistiin tavanomaisille tiloille, sillä 

kun pellot aluksi saatetaan hyvään kasvukuntoon ja apilan menestyminen taataan, ei 

luomussa ole mitään hätää.  

8.11  Lisätiedon tarve ja tutkimusideoita 

Tiloilta kysyttiin, mistä he kaipasivat lisätietoa liittyen laiduntamiseen ja laidunvilje-

lyyn. Lähes kaikki vastasivat kaipaavansa käytännön kokemuksia toisilta luomutiloilta 

laiduntamisen järjestämisestä. Vain kaksi tilaa oli sitä mieltä, etteivät tarvitse lain-

kaan lisätietoutta omassa toiminnassaan. Eniten lisätietoa haluttiin luomulaitumelle 

soveltuvista kasvilajeista ja -lajikkeista, jotka ovat kestäviä ja satoisia. Luonnonmukai-
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sesta laidunnuksesta kaivattiin sisältöä myös kursseihin ja neuvontamateriaaleihin. 

Ylipäätään luomuneuvontaa tiloille kaivattiin lisää.  

Tutkimusideoita kysyttäessä esiin nousi kohteita, joita on osittain Suomessakin tutkit-

tu. Esimerkiksi säilörehun ja laidunnuksen tuotantokustannuksista haluttiin selkeää 

vertailututkimusta, jossa tuotaisiin selkeästi esille mitä laidunnus maksaa suhteessa 

säilörehun tuotantoon. Lisäksi luomulaitumelle parhaiten soveltuvat kasvilajit ja la-

jikkeet nousivat esille haastattelussa useiden viljelijöiden kanssa. Lisäksi toivottiin 

lisää luomulaidunnuskokeita toteutettavaksi. Lisäksi tärkeänä nähtiin lajikekokeiden 

painottamista kasvilajitutkimuksessa Suomen olosuhteissa. Tutkimusta kaivattiin 

lisää laidunnuksen ravinnetaseista ja työkaluja käytännön yleissuunnitteluun omalla 

tilalla. Innovatiivisimpia ideoita oli esimerkiksi uusien teknologian sovellusten hyö-

dyntäminen laiduntamisen järjestämisessä. 

 

9 POHDINTA 

Laiduntaminen on yksi luonnonmukaisen kotieläintuotannon kulmakivistä. Hyvälaa-

tuinen ja sulava laidunrehu parantaa nautojen maitotuotosta sekä päiväkasvua. Li-

säksi laidunnuksen avulla naudat voivat toteuttaa lajityypillistä käyttäytymistä. Lai-

duntaminen parantaa karjan terveyttä ja edistää hyvinvointia. Luomutuotantoa on 

kritisoitu heikommista satotasoista tavanomaiseen tuotantoon nähden, mutta tutki-

musten nykyvalossa luomunurmien satotasot ovat yltäneet tavanomaisen tasolle ja 

jossain tapauksissa jopa olleet parempia. Palkokasvien menestyminen on kuitenkin 

edellytys satoisille nurmille luomussa. (Kuusela 2002.) Viljelijät voisivat yrittää paran-

taa omien laiduntensa sadontuottokyvyn tuntemusta ja laidunnurmen tehokkaam-

paa hyväksikäyttöä, jotta laitumista voitaisiin saada maksimaalinen hyöty. Haastatte-

lutilanteissa ja tilakäyntien perusteella syntyi käsitys, että osa tiloista ei välttämättä 

näe oleellisena laidunnurmien aktiivisen seurannan ja hoidon tärkeyttä. Lisäksi lai-

dunsysteemin valinnalla rehun hyväksikäyttöä voitaisiin tehostaa monellakin tilalla. 

Esimerkiksi lohkosyötön käyttämisellä jatkuvan laiduntamisen sijaan ehkäistäisiin 

laidunrehun tallaantumista ja laatutappioita. Yllättävää oli se, että nurmien säännöl-
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listä uudistamista maanmuokkauksen avulla jokakeväisen suorakylvön sijaan ei nähty 

tarpeellisiksi välttämättä niilläkään tiloilla, joiden laitumet kasvavat voikukkavaltaisi-

na. Tällöin heräsi paljon kysymyksiä siitä, näkivätkö jotkin tilat laidunrehun merkityk-

settöminä tuotannossa silloinkin vaikka laidunalaa oli karjaan nähden käytettävissä 

kohtuullisesti. 

Opinnäytetyössä nousi selkeästi esille se, että tiloilla ei ole riittävästi laidunta tarpei-

siin nähden. On kuitenkin syytä tarkastella asiaa myös siitä näkökulmasta, mitkä teki-

jät rajoittavat laidunpinta-alan lisäämistä. Useassa tapauksessa peltolohkoja sijaitsi 

aivan tilan vieressä, jotka olisivat olleet käyttökelpoisia laitumiksi. Välissä saattoi kul-

kea tie, jonka nähtiin rajoittavan alueen soveltuvuutta laitumeksi turvallisuussyistä. 

Pelkona oli eläinten karkaaminen ja tiellä kulkeva liikenne. Nämä ovat hyviä peruste-

luja, mutta toisaalta tiet olivat joissain tapauksissa hyvin vähäliikenteisiä hiekkateitä. 

Toisilla tiloilla laitumia sijaitsi teiden varsilla, eikä erityisiä riskejä nähty, kunhan aidat 

olivat riittävän kestäviä. Isojen ja vilkasliikenteisien maanteiden varsilla laidunnus on 

riskialttiimpaa kuin pienien kyläteiden. Erään tilan lähin laidun sijaitsi kilometrin 

päässä tilakeskuksesta, mutta sinne siirrettiin koko lauma laidunkauden aikana, eikä 

sitä nähty ongelmana. Laidunnuksen käytännön järjestelyt ja näkemykset mahdolli-

suuksista laidunalan lisäämiseen ovat siis aina hyvin subjektiivisia ja niihin vaikuttavat 

viljelijän omat näkemykset riskeistä ja mahdollisuuksista. Asia, jonka toinen viljelijä 

näkee riskiksi ja mahdottomaksi toteuttaa, voi olla toiselle viljelijälle käytännön haas-

te, josta selvitään oikeilla ratkaisuilla.  

Luonnonmukaisille laitumille soveltuvia kasvilajeja on tutkittu Suomessa ja niistä tie-

toa löytyy suhteellisen helposti. Siitä huolimatta vain muutamalla haastatteluun osal-

listuneella viljelijällä enemmän tietoa näistä lajeista. Noin puolet tiloista käytti samaa 

kasvilajivalikoimaa niin säilörehu- kuin laidunnurmillekin, ja osalla viljelijöistä ei ollut 

näkemystä ja tietoa laitumille paremmin soveltuvista lajeista. Hienoa oli se, että suu-

rin osa oli kuitenkin kiinnostunut kokeilemaan uusia lajeja ja siemenseoksia laitumil-

le. Sen sijaan käytännön kokemuksia muilta viljelijöiltä kaivattiin eri kasvilajien käy-

töstä. Toisten tilojen kokemukset luomuviljelystä ja ovat viljelijöiden mielestä tärkei-

tä, sillä sen avulla voi vertailla käytänteiden toimivuutta ja saada hyviä vinkkejä oman 

tilan toimintamalleihin. Usein haastattelutilanteessa tilat olivat kiinnostuneita kuu-
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lemaan, mitä toiset viljelijät olivat kertoneet kuhunkin aiheeseen liittyen. Opinnäyte-

työstä onkin toivon mukaan hyötyä myös niille viljelijöille, jotka haluavat saada tietoa 

muiden tilojen laidunviljelystä omassa maakunnassaan. Hyödyllistä voisi olla myös 

sellaisen vapaamuotoisen tilaisuuden järjestäminen, jossa tilat voisivat rennosti kes-

kustella keskenään omista viljelykäytänteistään. Haastattelun alussa osa viljelijöistä 

totesi, ettei välttämättä tiedä onko oma tapa toimia oikein laidunviljelyssä ja onko 

hänellä mitään annettavaa työhön. Lähes joka kerta keskustelua syntyi kuitenkin pal-

jon ja materiaalia työhön tuli kustakin haastattelusta runsaasti. Osittain jäi sellainen 

kuva, että viljelijät monesti valitettavasti väheksyvät omaa tietouttaan ja käytäntei-

tään. 

Kaiken kaikkiaan viljelijät tarvitsisivat lisätietoa laidunnuksesta ja laidunviljelystä 

luonnonmukaisessa nautakarjatuotannossa. Joiltain osin tietous laiduntamisen mer-

kityksestä tuotannossa on jäänyt hieman muiden asioiden jalkoihin. Tässä olisi pa-

rannettavaa varmasti valtakunnallisella tasolla. Luomuneuvonnan ja -koulutuksen 

keinoin voitaisiin parantaa tietoutta viljelijöille aivan laidunnuksen perusasioista läh-

tien aina alan uusiin tutkimuksiin ja kokeisiin liittyen. Viljelijät kaipaavat selkeitä ja 

konkreettisia neuvoja. Toki alan lehdissä julkaistaan paljon artikkeleita ja uutisia, 

mutta nykypäivänä viljelijät ovat kiireisiä, eivätkä välttämättä ehdi perehtymään 

kaikkeen itse. Opinnäytetyön tulokset avaavat yleisellä tasolla niitä seikkoja, joita 

nostaa esille tiedotuksessa ja koulutuksessa. Uskon työn antavan kuvaa siitä, mistä 

viljelijät lisätietoa kaipaavat Kasvi-idea Keski-Suomessa -tiedonvälityshankkeelle. Li-

säksi tietoa saatiin myös tilojen käytänteistä luomulaidunnuksessa. 

Opinnäytetyön tekeminen oli haastava projekti. Tutkimuksen teko haastattelun avul-

la oli erittäin opettavaista ja antoisaa. Parasta prosessissa olivat keskustelutilanteet 

viljelijöiden kanssa. Joskus aiheesta riitti niin paljon puhuttavaa, että pisimmillään 

puhelinkeskustelu venyi kaksi ja puoli tuntia pitkäksi, eikä ajan kulua huomannut 

lainkaan. Haastattelut, jotka tehtiin tilakäynneillä, olivat myös parhaimpia hetkiä 

opinnäytetyötä tehdessä. Käyntien aikana saattoi tehdä havaintoja laidunlohkojen 

sijainnista, ympäröivistä olosuhteista ja tilasta ylipäätään. Haastavinta oli teoriaosuu-

den laadinta, sillä tarkoituksena oli poimia keskeisimpiä ydinkohtia luomulaidunnuk-

seen ja -viljelyyn liittyvästä tiedosta, jotta työ ei paisuisi valtavaksi. 
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Haastattelukysymykset olivat lopulta ehkä liian laajoja, koska jossain vaiheessa tuntui 

että työssä ei voi keskittyä kunnolla mihinkään osa-alueeseen, vaan asiat jäävät pin-

taraapaisuksi. Lisäksi olisin rajannut aiheen koskemaan pelkästään joko lypsykarja- 

tai emolehmätiloja ja keskittynyt näiden tuotantosuuntien laidunnuksen järjestämi-

seen tarkemmin. Tarkempi rajaaminen olisi ehkä helpottanut opinnäytteen tekemis-

tä. Toisaalta tulokset antavat hyvän yleiskuvan Keski-Suomen alueen luomulaidun-

nuksen ja -laiduntamisen toteuttamisesta otannan perusteella. Lisäksi pohjaa on teh-

ty tuleville selvityksille, joita voisivat olla esimerkiksi tarkat vertailulaskelmat luon-

nonmukaisen säilörehunurmen tuotannon ja laidunnurmen tuotantokustannuksista 

case -tilalla, laidunnurmen satotasojen parantaminen luonnonmukaisilla nautakarja-

tiloilla ja laidunnurmen säännöllisen uudistamisen vaikutukset satotasoihin luon-

nonmukaisessa viljelyssä.  
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LIITTEET 
 

Liite 1. Tiloille esitetyt kysymykset 
 
1. Kauanko tila on ollut luomussa? Jos tila on siirtymävaiheessa, niin mikä vaihe on 
menossa? 
 
2. Paljonko tilalla on nautoja eläinryhmittäin? 
 
3. Paljonko laidunalaa on käytössä? Missä laitumet sijaitsevat tilakeskukseen näh-
den? Onko mahdollista lisätä laidunalaa? 
 
4. Onko laidunala koettu riittäväksi tilan tarpeisiin nähden? Annetaanko laidunkau-
della lisärehua? 
 
5. Kuinka eläinten juotto on järjestetty? 
 
6. Mitä ovat tilan laidunten maalajit? Tuottavatko ne erityishaasteita laiduntamisen 
ja viljelyn näkökulmasta? Entä laidunpeltojen muodot? 
 
7. Levitetäänkö laitumelle kuivikelantaa tai lietelantaa? Määriä ja kokemuksia? 
 
8. Kuinka usein laidun uusitaan? Joudutanko tekemään täydennyskylvöä? 
 
9. Mitä kasveja ja kasvilajikkeita laitumella? Miksi juuri nämä lajit? Onko tilalla kokeil-
tu jotain uusia/erikoisia/hieman harvemmin käytettyjä kasvilajeja (esim. persianapila, 
sirppimailanen)? Ja onko suunnitelmissa käyttää? 
 
10. Millainen on tilan laidunten satotaso? 
 
11. Esiintyykö laitumella rikkakasveja? Mitä kasveja? Kuinka niitä ennaltaehkäistään 
ja torjutaan? 
 
12. Millainen laidunsysteemi tilalla on eli miten laidun naudoille syötetään? Miksi 
järjestetty juuri niin? 
 
13. Onko käytössä yksivuotisia laitumia? Millaisia kokemuksia niistä on? 
 
14. Kokemukset eläinten terveydestä ja hyvinvoinnista? 
 
15. Kokemuksia haasteellisista olosuhteista laiduntamisen näkökulmasta? ( Esim. 
märkyys, kasvuston tallautuminen, kasvitaudit, mahdolliset talvituhot jne.) Kuinka 
selvitä vaikeissa olosuhteissa? 
 
16. Kokemukset laidunnuksen kustannuksista suhteessa säilörehunurmen tuotanto-
kustannuksiin? Menetetäänkö laidunnuksessa rahaa?  Mikä on taloudellista laidun-
tamista? 
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17. Kokemukset yleisesti laiduntamisesta? Onko neuvoja/kokemuksia/havaintoja 
jaettavaksi asioista, mitä ei ainakaan kannata tehdä? 
 
18. Mistä kaivataan lisätietoa liittyen luomulaidunnukseen? 
 
19. Toivomuksia tuleviin tutkimuksiin, selvityksiin ja kokeisiin? 
 
 


